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1. Introduccio

L’informe sobre I'estat de 'avaluacio a Catalunya estudia
quina és la situacio actual de l’avaluacm de politiques
publiques, essencialment quin n’és el grau
d’institucionalitzacié i quins son els principals reptes de
futur que s’hauran d’afrontar per fomentar-la. Més enlla
de la descripcio i 'analisi de la situacio, I'intereés principal
de I’estudi és contribuir amb P'evidéncia generada a
informar una estratégia d’avaluacio per al conjunt de la
Generalitat de Catalunya. En els darrers anys
’'administracio publica catalana ha fet esforcos per
fomentar la incorporacio de la practica avaluativa en el
seu dia a dia. Tanmateix, actualment es desconeix I’estat
de desplegament i els assollments de les estrategies que
s’han seguit. Es per aixo que resulta interessant
examinar-ne el desenvolupament en el cas catala.

L’avaluacio és una practica desitjable en qualsevol pais democratic que comporta
nombrosos beneficis, entre d’altres, pot contribuir a una més bona gestié dels
recursos publics. Per aquest fet, administracions publiques arreu del mén han
iniciat reformes i estrategies amb la finalitat de fomentar-la. A Catalunya s’han
liderat diverses iniciatives destinades a incorporar practiques d’avaluacio. A grans
trets, la voluntat n’és que I'avaluacié esdevingui una peca fonamental i habitual en
el funcionament de 'administracid catalana. Es a dir, institucionalitzar-la. Algu-
nes iniciatives que s’han dut a terme soén la creacié d’agencies publiques d’avalua-
cid (AQU, AQuAS i Ivalua), la inclusid d’'oferta formativa sobre avaluacié adrecada a
treballadors publics o la creacié d’arees i unitats departamentals que inclouen
I'avaluacio entre les seves funcions. Es comenca a establir un sistema d’avaluacid
de politiques.

L’estudi de la institucionalitzacié de I'avaluacio i dels sistemes que es generen és
recent. Recerques comparatives en 'ambit internacional (vegeu Stockmann et al.,
2020; Jacob et al., 2015; Furubo et al., 2002, entre d’altres) demostren que no existeix
una Unica i inequivoca «férmula magica» que garanteixi la incorporacio correcta
de la funcié avaluadora en un pais. De fet, hi ha diverses maneres d’instituciona-
litzar 'avaluacio de politiques, i formules d’exit en un context podrien no funcio-
nar en d’altres (Lazaro, 2015: 9). Aix0 explica per que la literatura académica sobre
el tema ha avancat centrant-se en l'estudi de casos. Per mencionar-ne només



alguns, els casos danes (Dahler-Larsen i
Boodhoo, 2019), finés (Ahonen, 2015),
suis (Bussmann, 2008), o belga (Varone
et al., 2005). També en el nostre entorn
més proper, el cas espanyol ha estat
forca analitzat (vegeu Bustelo, 2020;
Trias Badruna, 2018; Ruiz Martinez, 2012;
Rivero Recuenco, 2011; Feinstein i Zapi-
co-Goiii, 2010; Pazos i Zapico-Goiii, 2002,
entre d’altres). No obstant aixo, majori-
tariament s’hi examinen nivells cen-
trals de govern, mentre que els nivells
regionals i locals només es tracten de
manera superficial com a part de l'estu-
di de les administracions estatals.

Partint d’aquesta base, el corpus de
publicacions academiques que estudien
la institucionalitzacid i els sistemes
d’avaluacié a nivells subcentrals és
reduit. Encara que I'avaluacié també es
pot institucionalitzar a les administra-
cions regionals i locals (Jacob et al.,
2015:28), no hi ha hagut gaire recerca en
profunditat sobre aquests casos. La
manca de recerca prévia suposa una
limitacio i és especialment preocupant
en contextos altament descentralitzats.
Al mateix temps, el buit en la literatura
implica el desconeixement dels siste-
mes d’avaluacié que es generen, dels
esforcos realitzats, dels resultats obtin-
guts, i també la perdua de valor afegit
que podrien aportar. Cal destacar que,
en el cas catala, hi ha alguns estudis i
informes que descriuen aspectes del
sistema d’avaluaci6 (vegeu Cerrillo
Martin, 2017; Lazaro, 2012). Pel que fa als
informes, acostumen a ser impulsats
directament per Ivalua, com la peca de
Comas i Vilchez (2018) que investiga I'is
que s’ha fet de les avaluacions encarre-
gades fins al 2016, o la reflexio sobre la
trajectoria d’'Ivalua en el text Deu anys
avaluant per millorar les politiques
publiques (Ivalua, 2018). Aquests supo-
sen un punt de partida per a l'estudi.

8 v/

La rellevancia d’aquest estudi radica en
el fet que no hi ha cap recerca exhausti-
va que descrigui empiricament el
desenvolupament de les diferents estra-
tégies d’avaluacié impulsades. Catalu-
nya és considerada pionera en el con-
text espanyol pel que fa al foment de
'avaluacid (Pazos i Zapico-Goiii, 2002:
302) i el seu sistema d’avaluacid ha anat
creixent al llarg del temps, pero fins ara
mai no havia estat objecte de recerca.
Actualment, les estrategies d’avaluacié
ja han tingut prou temps de maduracio
per plantejar una recerca. Aquest estudi
analitza en profunditat la instituciona-
litzacié de I'avaluacié a la Generalitat de
Catalunya, incloent-hi tots els departa-
ments i una mostra d’organismes
autonoms, des d'una perspectiva holis-
tica i sistemica. Aixi doncs, aporta nou
coneixement sobre I'avaluacio de politi-
ques en el context catala i pot ser una
referéncia a I'hora de fixar la futura
estrategia d’avaluacid conjunta. Des del
punt de vista academic, també suposa
una contribucié original en 'ambit de la
institucionalitzacid de I'avaluacid a
causa de 'esmentat buit de produccid
academica.

Aquest objectiu general es pot desglos-
sar en tres grans eixos que guien l'estu-
di i engloben preguntes de recerca
diferents. El primer eix gira al voltant
de la identificacidé d’actors i parts inte-
ressades en I'avaluacid. Quins son els
actors rellevants en I'impuls i s de les
avaluacions dins de les administracions
publiques? Quin paper hi desenvolupen?
S'interrelacionen? El segon eix descriu
les relacions que els actors tenen amb
'avaluacid. Quin paper té la practica en
els diferents departaments i agéncies de
la Generalitat? Quin tipus d’avaluacions
s‘impulsen? Quin Us se’'n fa? Quines
dificultats troben els gestors i decisors
publics a I'’hora d’impulsar avaluacions?



Com es gestionen les avaluacions? Les
realitzen internament o s’externalitzen?
Finalment, en el tercer eix s’aborda la
identificacié d’obstacles i facilitadors en
I'impuls de I'avaluacid. Com es perceben
els resultats de les avaluacions? Quines
dificultats troben els gestors i decisors
publics a I'hora de prendre decisions
informades en l'evidencia? Quins son
els elements que faciliten 'impuls de
'avaluacio?

Per donar resposta a les preguntes de
recerca plantejades, s’ha optat per una
metodologia mixta, que combina meto-
des quantitatius i qualitatius juntament
amb revisiéo documental rellevant per a
I'estudi. La part quantitativa es basa en
una enquesta adrecada a direccions
generals, direccions de serveis i orga-
nismes autonoms, fet que genera dades
quantitatives descriptives, més especifi-
ques i sectorials. Pel que fa a la part
qualitativa, les dades recollides en el
treball de camp qualitatiu provenen
d’'una serie d’entrevistes semiestructu-
rades que s’han fet a responsables de
secretaries generals, gabinets técnics i

els seus equivalents en els organismes
autonoms, que complementen l'estudi
amb visions transversals i generals.
D’aquesta manera, s'obtenen dades
generals representatives del conjunt de
la Generalitat, pero al mateix temps es
pot aprofundir en la realitat de cada
departament o organisme autonom
gracies a la metodologia qualitativa. De
manera complementaria, s'inclou en
'analisi la revisié de documentacié
generada per les practiques d’avaluacid.

El text s'organitza en tres grans apar-
tats. En primer lloc, s’hi explica el dis-
seny de recerca i la metodologia adopta-
da. En segon lloc, se succeeixen els
principals eixos que guien l'estudi: 1)
identificacié d’actors rellevants i parts
interessades; 2) descripci6 de les relaci-
ons amb l'avaluacié; 3) identificacio
d’obstacles i facilitadors per a la seva
incorporacio, i 4) Analisi departamental
i dels organismes autonoms. En tercer
lloc, i per acabar, es discuteix la trajec-
toria de Catalunya respecte a 'avaluacio
i es proporcionen conclusions, com
també recomanacions de millora.

Es tracta del primer
estudi exhaustiu
que descriu de
manera empirica el
desenvolupament
de les estrategies
d'avaluacio que
s'han impulsat

a Catalunya.



2. Metodologia

El disseny de recerca de ’estudi confia en metodologia
mixta que combina una part quantitativa i una de
qualitativa, juntament amb revisio documental. L’eleccid
d’emprar metodes mixtos correspon a la voluntat
d’aprofitar al maxim les aportacions que ambdds poden
oferir. El fet d’obtenir dades quantitatives i qualitatives
sobre el mateix objecte d’estudi permet tenir una visio
més amplia de I’estat de ’avaluacio de politiques a
Catalunya. D’aquesta manera, s’obtenen dades generals
representatives del conjunt de la Generalitat, pero al
mateix temps es pot aprofundir en la realitat de cada
departament o organisme autonom gracies a la

metodologia qualitativa.

La part qualitativa consta de vint-i-sis
entrevistes semiestructurades. Pel que
fa a la mostra de persones a entrevistar,
la selecci6 es basa en una analisi insti-
tucional previa que considera tres crite-
ris: 1) criteri estructural, que fa referen-
cia a la posicid relativa que la unitat
administrativa o I'organisme en qiiestio
té dins de 'Administracio; 2) criteri
competencial, que implica que l'avalua-
cid estigui entre les seves competencies,
i 3) criteri representatiu, és a dir, han de
poder representar 'organisme en el qual
se circumscriguin. Els criteris s’han
aplicat a tots els departaments, i ha
resultat en la seleccid de les secretaries
generals i gabinets técnics com a mos-
tra. Ambdues unitats gaudeixen d'una
posicid organica que permet aportar
una visio panoramica de I'avaluacié al
departament, tenen assignades compe-
téncies relatives a I'avaluacio i poden
representar els seus departaments
perque son comunes a tots ells. També
s’hi han inclos entrevistes amb I'’Area
d’Avaluacié Economica de Politiques

(AAE) i I'Area de Millora de la Regulacid
(AMR). A I'hora de seleccionar els orga-
nismes autonoms, s’hi han sumat
criteris sectorials i de rellevancia social
dels ambits de politiques.

Aixi doncs, han estat entrevistats res-
ponsables de les secretaries generals i/o
gabinets técnics de tots els departa-
ments i els seus equivalents en els
organismes autonoms analitzats. El
treball de camp s’ha dut a terme entre
I'agost i el novembre del 2020 i, a causa
de la pandemia de la COVID-19, s’ha
hagut de fer completament de manera
telematica. Les peticions d’entrevista
sempre s’han adrecat a la direccié de
cada organisme. No obstant aixo0, també
s'oferia la possibilitat de delegar-les a
altres persones que, sota el criteri de
I'organisme, poguessin aportar-hi la
informacid requerida. Entre els entre-
vistats n’hi havia que ja no ocupaven el
carrec, en aquests casos s’'opta per
prioritzar I'expertesa en 'ambit i man-
tenir 'entrevista de totes maneres. Un



cop enllestit el treball de camp, les
entrevistes han estat transcrites i,
posteriorment, s’han codificat i proces-
sat mitjancant el programa Nvivo 11.
L’estratégia de codificacid seguida ha
estat doble. D’'una banda, es realitza una
codificaci6 tematica mentre que, de
I'altra, també s’ha classificat per orga-
nisme. Aquesta categoritzacio assegura
poder extreure’n conclusions en els dos
vessants d’analisi.

Respecte a la part quantitativa, la reco-
llida de dades s’ha basat en una enques-
ta per internet adrecada a direccions
generals, subdireccions generals i ser-
veis. En aquest cas, 'enquesta ha de
contribuir a 'estudi aportant-hi una
visid més especifica de I'estat de I'avalu-
acio. La finalitat n’és recollir dades
d’aquelles unitats i nivells jerarquics als
quals no es pot arribar qualitativament.
L’enquesta s’inspira en el giiestionari de
la CoAVA, dissenyat per Ivalua i I'Area
d’Avaluacié Economica de Politiques
Publiques de la Direccio6 general de
Pressupostos, amb l'objectiu de conei-
xer-ne les percepcions i d'identificar
noves avaluacions, documentacio i
fonts d'informacié. Partint d’aquesta
base, s’ha adaptat a les necessitats de
Iestudi. Es per aix0 que les preguntes
s’han agrupat en moduls diferents que
es corresponen amb els objectius i
connecten les preguntes del questionari
amb les de recerca. El resultat n’ha estat
una bateria de catorze preguntes que
gradualment van presentant els temes
d’interes.

'I'IV

La recollida de dades es va dur a terme
durant el mes d’octubre del 2020. L’envi-
ament de 'enquesta ha estat possible
gracies a la col-laboracid de I'Escola
d’Administracid Publica de Catalunya
(EAPC), que, a través de la intermediacid
d’Ivalua, ha aportat una llista de contac-
tes dels carrecs de la Generalitat amb
nivell 28 o superior. Finalment, 'en-
questa va ser enviada a un total de 740
persones, i va obtenir una taxa de res-
posta del 30 % aproximadament. Cal
remarcar que el percentatge de resposta
aconseguit és I'estandard per a aquest
tipus d’enquestes. Per realitzar i gestio-
nar el qiiestionari s’ha fet servir I'aplica-
cié LimeSurvey, mentre que les dades,
un cop obtingudes, han estat processa-
des i analitzades amb el programa
d’analisi estadistica STATA 15.

Part de I'evidencia generada també
prové de la revisié documental tant de
les avaluacions identificades com d’al-
tres documents que aporten informacio
rellevant per respondre a les preguntes
de recerca. Pel que fa a 'analisi d’aques-
ta documentacio, sera doble. S’ha creat
una base de dades que recopila infor-
macid sobre els documents recollits,
pero al mateix temps la documentacio
identificada ha estat incorporada a
'analisi qualitativa de I'estudi.



3. Identificacio d’'actors |
parts interessades

La identificacid dels actors i les parts interessades en
Pimpuls de I’avaluacid és un bon punt de partida per a
Pestudi. Tradicionalment la literatura sobre
institucionalitzacio de I’avaluacid ha estudiat els actors en
referéencia a models o sistemes d’oferta i demanda (Boyle i

Lemaire, 1999).

En aquest sentit, poden trobar-se actors que tenen a veure amb el procés de de-
manda o amb el de I'oferta d’avaluacid. Els primers sén actors rellevants perque
tenen capacitat de decisio i, per tant, la iniciativa d’avaluar una politica ptblica
determinada hi recaura. En canvi, els actors que es relacionen amb l'oferta seran
aquells que les proveeixen o que esdevenen referents en la materia. Es a dir, identi-
ficar-los implica coneixer d’on prové la demanda, perd també quines opcions hi ha
a I'’hora de suplir aquestes necessitats. A continuacié s’analitzen tant la demanda

com l'oferta d’avaluacio a Catalunya.

3.1. Demanda: d’on
prové la iniciativa?

Pel que fa a la demanda d’avaluacions,
I'interes pot provenir de diversos actors.
A Thora de prendre la iniciativa d’avalu-
ar una politica publica, no hi ha un
cami pautat. Es a dir, la responsabilitat
d’iniciar-la no recau sobre una unitat o
un organisme concret. Aquesta situacid
fa que coexisteixin diferents maneres
d’articular 'avaluacid, fet que integra
una gran diversitat d’actors interessats
que poden entrar en joc en cada mo-
ment. En aquest sentit, hi pot haver
diferents origens: en primer lloc, pot
estar en mans de la direccid, per volun-
tat propia del Consell de Govern; en
segon lloc, de les unitats tecniques

(secretaries generals i gabinets tecnics
de tots els departaments) en I'exercici de
les seves funcions, pero també de les
unitats sectorials, i en altim lloc, pot
provenir de forces externes, per exem-
ple, quan es reben fons economics
condicionats des d’altres administraci-
ons (Unid Europea, entre d’altres).

D’'una banda, la iniciativa pot provenir
dels organs de govern, el Consell Execu-
tiu i les direccions departamentals.
Aquest és el cas de les politiques que
deriven dels plans de govern i impli-
quen el seguiment d’'una serie d'indica-
dors. La iniciativa és directament del



Govern, i crea una cadena de delegacio
cap a les unitats a través de la coordina-
cié i planificacio de les secretaries
generals de cada departament amb
I'objectiu de monitorar grans linies
d’accié. També cal destacar el paper que
tenen departaments transversals com
el Departament de la Presidencia (i
'Area de Millora de la Regulacid), en
'avaluacié d'impacte normatiu, i el
Departament de Vicepresidencia i d’Eco-
nomia i Hisenda (i 'Area d’avaluaci6
economica de politiques publiques), que
ha impulsat iniciatives per fomentar
'avaluacio de projectes o intervencions
no normatives com la Comissié interde-
partamental d’avaluacid de politiques
publiques (CIAVA), la Comunitat de
practica d’avaluacié de politiques publi-
ques de la Generalitat de Catalunya
(CoAVA), el Fons de promocié per a I'ava-
luacié (PROAVA) o I'elaboracié d'informes
d’impacte economic i social (IIES).

D’altra banda, d’entre la resta d’'unitats
administratives que tenen assignades
competencies d’avaluacio, seguiment i
foment de I'avaluacid de politiques
destaquen les secretaries generals de
cada departament i, dins d’aquestes, els
gabinets técnics. No obstant aixo, les
competéncies en I'ambit no son del tot
homogenies entre els departaments. Hi
ha gabinets tecnics, per exemple, que
tenen I'avaluacid incorporada entre les
seves responsabilitats de manera més
explicita, normalment els que sén de
nova fundacié o fruit d'una reestructu-
racio. Per tant, es podria dir que I'avalu-
acid és una practica d’'incorporacio
recent a 'administracid, si més no
formalment. A la practica, les unitats
tecniques fan una funcio de suport,
també en 'ambit de 'avaluacid. Afir-
men, pero, que la iniciativa ha de prove-
nir principalment de les unitats que sén
les que tenen la informacid i les respon-
sables finals de la politica. A més, re-

marquen que «la funcié avaluadora
encara no esta clarament incorporada
en el si de 'administracio, igual que
existeix una funcié economica o juridi-
ca. Tot el que es fa passa controls econo-
mics i juridics, pero no d’avaluacid».

Els actors involucrats a la part de la
demanda seran, a priori, carrecs direc-
tius. Tanmateix, internament «pot
haver-hi una doble iniciativa, normal-
ment prové de cada departament o de
les secretaries generals, ja que son les
que distribueixen els recursos. Al mateix
temps, hi pot haver unitats que també
tinguin aquesta necessitat d’avaluar les
politiques que estan duent a terme i
emprenen una avaluacio». De fet, el
39,36 % dels enquestats identifiquen
unitats al seu departament que realit-
zen o encarreguen avaluacions. Els
departaments on es detecten més uni-
tats son el Departament de la Presiden-
cia, el de Vicepresidencia i dEconomia i
Hisenda, i el de Treball, Afers Socials i
Families (figura 1). S'observa que els
gabinets técnics, amb una intensitat
variable en funcié del departament, sén
la unitat interna de referencia respecte
a la iniciativa i demanda d’avaluacid.

L'avaluacio a
Catalunya és
articulada per una
gran diversitat
d'actors interessats
que poden entrar en
joc en cada moment.



Els departaments de Politiques Digitals i
Administracid Publica, Justicia i Interior
ho identifiquen de manera més central
que la resta, i Salut n’és I'excepcid. La
diferencia radica en el fet que el Depar-
tament de Salut presenta un sistema en
que la unitat més central és ’'Agencia de
qualitat i avaluacié sanitaries de Catalu-
nya (AQuAS) en lloc del seu gabinet
técnic. Pel que fa a la resta d’unitats, hi
ha una gran diversitat i variabilitat en
funcid del departament analitzat. Hi
destaquen les de 'ambit economic,
inspeccid, analisi, programacio i d’estu-
dis, conjuntament amb unitats sectori-
als. Amb tot, un 34,40 % afirma que no
existeix cap unitat, mentre que un 26,24
% del total ho desconeix, sobretot en el
Departament d’Acci6 Exterior, Relacions
Institucionals i Transparencia i en el de
Cultura.

'I4V

Un tercer cas és el d’aquells sectors en
que, per forces externes, 'avaluacid és
obligatoria. Aquesta logica destaca a les
arees d’agricultura i politiques d’ocupa-
cié i formacid professional. Un exemple
clar n’és la gestio de la Politica agraria
comuna (PAC) de la Unidé Europea. En
aquests casos, inicialment s’avalua per
requeriment d’institucions externes,
pero també pot suposar un impuls a
'adopcié d’'una cultura d’avaluacio
propia. Com ho ha estat en el Servei
d’ocupacid de Catalunya (SOC) que, a
meés, disposa d’'un pla d’avaluacio. Se-
guint amb el sector d’ocupacio i forma-
cid, contrasta amb el Consorci per a la
formacié continua de Catalunya (CFCC),
que nomeés avalua la satisfaccio dels
usuaris i, quan s’analitza en profundi-
tat, s’hi observa molta disparitat tant en
els tipus d’avaluacio i informes requerits
com en 'exhaustivitat d’aquests.

L'avaluacio és

una practica
d'incorporacio
relativament recent
a I'administracio,
sovint a traves de les
unitats tecniques:
secretaries generals
I gabinets tecnics.
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3.2. Oferta: qui participa
en el procés?

Una vegada tractada la part de la de-
manda i, per tant, quins son els espais
de decisid i d’on prové la iniciativa
d’avaluar, és convenient explorar I'ofer-
ta d’avaluacio. Aquesta altra part se
centra en la identificacié d’actors que
son considerats referents en I'ambit de
'avaluacid, pero també com a provei-
dors. En altres paraules, s’explora quin
és el grau de coneixement dels avalua-
dors o equips d’avaluadors als quals es
podrien encarregar avaluacions de
politiques publiques. També s’identifica
si les avaluacions que es duen a terme
les realitzen equips interns o bé s’exter-
nalitzen.

Pel que fa a l'oferta disponible, el Depar-
tament de la Vicepresidéncia i d’Econo-
mia i Hisenda s’identifica com un actor
forca rellevant. El departament també
destaca en l'apartat de la demanda i
aixo fa que ocupi una posicid central en
el sistema des dels dos punts de vista:
demanda i oferta d’avaluacié. La figura 2
mostra com altres departaments, amb
intensitats diferents, identifiquen el
Departament de la Vicepresidencia com
a proveidor d’avaluacions o referent en
I'ambit. Al mateix temps és el departa-
ment que informa de més contactes
relacionats amb I'avaluacid. Molts d’ells
son unitats administratives propies i, en
una intensitat elevada, Ivalua. L'institut,
que també es presenta com un actor
clau sobre la base de la quantitat i inten-
sitat d'interconnexions que rep, destaca
meés pel seu rol com a proveidor d’avalu-
acions i es posiciona com un dels refe-
rents principals en la part de 'oferta.

Es interessant analitzar el paper dels
gabinets tecnics. La seva posicid és molt
central com a unitat que realitza o
encarrega avaluacions (demanda), pero

'IGV

aquest paper es dilueix a I'hora de valo-
rar-los com a referent a qui poder encar-
regar avaluacions. Només I'identifica
com a tal el Departament de Justicia.
Aix0 es pot deure al fet que, en la majo-
ria dels casos, els gabinets técnics no
disposen d'un equip dedicat especifica-
ment a fer avaluacions: «Si que hi ha
gent formada, pero no es dediquen a
aixo ni de bon tros». El personal acostu-
ma a tenir altres responsabilitats en el
seu dia a dia més enlla de les avaluaci-
ons que poden necessitar les unitats; en
conseqiiéncia, la seva accid es limita a
coordinar i donar suport. Es fa poca
avaluacio a través de I'equip intern dels
gabinets; per tant, en algunes ocasions,
els informes d’avaluacid s’acaben exter-
nalitzant: «<sempre ho hem fet amb una
empresa externa perque el que no po-
dem fer nosaltres és el desenvolupa-
ment». Tanmateix, no hi ha un patrd
establert a 'hora de decidir si s’externa-
litza o no i, en cas afirmatiu, si s’opta
pel sector privat o el public.

El Departament de
la Vicepresidencia

I Ilvalua reben

una centralitat
considerable

com a referents
principals en I'ambit
de I'avaluacio.



Com s’observa a la figura 2, hi ha una
extensa xarxa de proveidors o referents
sobre avaluacio. Hi predominen unitats
especialitzades de 'administracid publi-
ca, i presenta una clara bicefalia. El
Departament de la Vicepresidéencia i
d’Economia i Hisenda, juntament amb
Ivalua, gaudeix d'una centralitat consi-
derable en la xarxa d’actors. De manera
meés sectorial, també es fa referencia a
les altres agencies d’avaluacid especia-
litzades ('AQUAS, en el cas de la salut i
'’AQU per a I'educacid superior). Segui-
dament, es troba un conjunt d’'unitats
especifiques en cada departament que

'I7V

poden tenir un cert paper a I’hora d’ava-
luar politiques. A més, es pot veure com
el teixit universitari esdevé referent pel
que fa a l'oferta d’avaluacions, sigui de
manera directa o a través d’equips o
instituts de recerca més concrets. No
obstant aixo, a 'hora d’identificar els
proveidors, la xarxa transcendeix els
limits del sector public i s’hi incorporen
actors del sector privat. En aquest cas,
normalment hi destaquen empreses o
equips de consultoria i algunes univer-
sitats privades a les quals també es
poden encarregar estudis i informes
d’avaluacio.

Hi ha una extensa
xarxa de proveidors
d'avaluacio: unitats

especialitzades

I sectorials de
I'administracio, el
sector privat i el
teixit universitari.
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Respecte al coneixement d’avaluadors o
equips a qui els enquestats podrien
encarregar I'avaluacié d'una politica
publica, es poden classificar segons
I'ambit de procedéncia. D’aquesta ma-
nera s’identifica en quin tipus d’actors
confien més els responsables publics. Es
a dir, com es distribueix I'oferta d’avalu-
acid a Catalunya. La figura 3 resumeix
les respostes obtingudes i les classifica
per ambits. Un 33,07 % afirma no tenir
cap contacte. Aixo indica que més d’'un
ter¢ manifesta desconéixer les opcions
disponibles, no coneix cap referent o no
té una relacid que els exposi directa-
ment a 'oferta de proveidors. Pel que fa

19¢

a la resta, les agencies publiques d’ava-
luacid (valua, AQuAS i AQU) se situen
com a referents principals, amb un
30,69 %. Els ambits que les segueixen
son 'administracié pablica (12,70 %) i el
mon academic (11,64 %). El sector public
sembla dominar l'oferta clarament, ja
que els contactes de 'ambit de la con-
sultoria només suposen un 9,52 % de les
respostes. La categoria menys destacada
és la d’altres, que agruparia ambits no
considerats en la resta d’'opcions. Proba-
blement aquest petit percentatge (2,38
%) fa referencia a consultors autonoms
de sectors especifics o entitats del tercer
sector.

Més d'un terg
manifesta que
desconeix

les opcions
disponibles.

Figura 3. Coneixement de proveidors d'avaluacio i ambits de procedeéncia.

Academic

Administracié Publica

Agencia

Altres 2,38

Consultoria 9,52

Elaboracid propia a partir de les
respostes a l'enquesta.
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4. Descripcio de les
relacions amb l'avaluacio

La descripcio de les relacions que ’'administracio catalana
té amb I’avaluacio és clau per entendre fins a quin punt
s’han incorporat les practiques avaluatives al saber fer de

Porganitzacid.

En aquest sentit, s’estudia la capacitat d’avaluacid disponible en I'actualitat a partir
de I'analisi de certs components del sistema d’avaluacio. Des d'una aproximacid
sistémica, cal aprofundir en cada un dels factors endogens que hi poden incidir
(Haarich, 2006). Per a aquesta analisi s’han establert cinc factors d’interes: la con-
cepcio sobre 'avaluacid, les practiques que es duen a terme, la gestié de I'avaluacio,
els recursos disponibles i la seva utilitzacié. Si bé els factors poden interrelacio-
nar-se, a continuacié es treballen de manera aillada.

4.1. Concepcio

Pel que fa a la demanda d’avaluacions,
I'interes pot provenir de diversos actors.
A Thora de prendre la iniciativa d’avalu-
ar una politica publica, no hi ha un
cami pautat. Es a dir, la responsabilitat
d’iniciar-la no recau sobre una unitat o
un organisme concret. Aquesta situacid
fa que coexisteixin diferents maneres
d’articular 'avaluacid, fet que integra
una gran diversitat d’actors interessats
que poden entrar en joc en cada mo-
ment. En aquest sentit, hi pot haver
diferents origens: en primer lloc, pot
estar en mans de la direccid, per volun

Amb la finalitat de coneixer com es
concep i que s’entén per avaluacié de
politiques, no es va proveir cap definicié
durant el treball de camp. Un dels en-

trevistats 'ha definit com una eina que
permet «diagnosticar quina problemati-
ca es té, quin canvi volem dur a terme i,
quan apliquem el canvi, com podem
mesurar i avaluar els resultats obtin-
guts. També es poden tenir en compte
els costos, les conseqliéncies socials o
altres aspectes». Tal com s’observa en
aquest exemple, hi ha coneixement
basic sobre qué comporta avaluar i ho
associen al canvi que la intervenci6 ha
de produir. L’avaluacié també s’entén
com una practica en ple procés d’incor-
poracid: «un tema que ens ha abordat
molt intensament, pero ens ha abordat
molt intensament des de fa molt poc. La
concepcid de sistematitzar i interiorit-
zar com a organitzacié 'avaluacié publi-
ca és una cosa molt recent». De fet,



'avaluacio pot ser considerada una
innovacid i la seva difusié no ha estat
homogenia arreu del mén. En el cas
catala, I'interes per la incorporacio de la
practica avaluativa és recent.

Pel que fa a la importancia que se li

dona, hi ha un clar sentiment de suport.

Es veu com una practica necessaria i
que s’ha d’'incentivar. A més, hi ha una
certa percepcio de I'avaluacié com a
activitat que anira a més en els proxims
anys, aixi com de millora respecte al
passat. Aix0 contrasta amb la realitat:
«és a dir, mentalment, en som de cons-
cients, pero a la practica coixeja una
mica, ens falta més coneixement, més
experiencia, més rodatge amb el tema
de 'avaluacid». Es pot detectar una
dualitat entre la conscienciacié sobre la
seva importancia i els resultats que
s’obtenen en la realitat. Aixo pot ser
degut, i aixi ho apunten les dades quali-
tatives recollides, a una concepcié am-
plia del que és I'avaluacid. Segons que
comenten els entrevistats, hi hauria
moltes maneres d’avaluar i de fer segui-
ment de politiques. Molt probablement
les que més es duen a terme son «estu-
dis valoratius sobre si interessa aixo o
no, perd no amb la formalitat i potser
amb la finalitat ltima que té una
avaluacid propiament dita». Destaquen
gue normalment les activitats que es
fan (seguiment d’indicadors, estudis
sobre temes d’interes, informes, etc.) no
responen als estandards académics,
metodologics o técnics que requereix
una avaluacid de politiques per ser
considerada com a tal. També perque
costa incorporar-hi I’habit i sobretot
implementar-les.

Amb tot, es creu que, a la practica,
'avaluacio «no esta integrada en el dia
a dia de l'activitat de 'administracio» i
aquest testimoni concorda amb el que
es mostra a la figura 4. Una majoria

2'IV

dels enquestats reconeix que s’avalua
menys del necessari (72,65 %), percen-
tatge forca distanciat del 26,46 % que
afirma que la intensitat és 'adequada.
Nomeés un 0,90 % creu que s’avalua més
del necessari. Quan s’analitza per de-
partaments, tots coincideixen a dir que
majoritariament s’avalua amb una
intensitat menor de la necessaria.
Creuen que s’avalua amb una intensitat
adequada als departaments de Salut
(42,86 %), Interior (41,18 %) i Vicepresi-
dencia Economia i Hisenda (38,30 %),
que presenten els majors percentatges
en relaciéo amb la resta. Els tinics depar-
taments que, en mesura molt reduida,
indiquen que s’avalua més del necessari
son el d’Agricultura, Ramaderia, Pesca i
Alimentacid (9,09 %), juntament amb el
de Vicepresidencia (2,31 %). En definiti-
va, la percepcid general és que 'avalua-
cié de politiques a I'administracié no és
tan frequient com caldria.

L'avaluacio,

en ple procés
d'incorporacio, es
concep com una
eina vinculada al
canvi i de molta
importancia.



Figura 4. Percepcio de la intensitat d'avaluacio.

1. Departament de
la Presidencia

Adequada 21,88

Menys 78,13

Més 0

2. Departament de
la Vicepresidéncia i
d’'Economia i Hisenda

Adequada) 38,30
Menys 59,57

Més 2,13

3. Departament d'Accio
Exterior, Relac!ons )
Institucionals i Transparéencia

Adequada 33,33
Menys 66,67
Més O

4. Departament de
Politiques Digitals i
Administracio Publica

Adequada 10

Menys

Més 0

5. Departament d'Educacio

Adequada 16,67

Menys

Més O

6. Departament de Salut

Adequada @ 42,86

Menys 57,14

Més 0

7. Departament d'Interior

Adequada) 41,18

Menys 58,82

Més 0

8. Departament de
Territori i Sostenibilitat

Adequada 20

Menys

Més 0

9. Departament de Cultura

Adequada 16,67

Menys

Més 0

10. Departament de Justicia

Adequada 10,53

Menys

Més 0

11. Departament de
Treball, Afers Socials i
Families

Adequada 16

Menys

Més 0

12. Departament d’'Em-
presa i Coneixement

Adequada 27,78

Menys 72,22

Més 0

13. Departament d'Agri-
cultura, Ramaderia,
Pesca i Alimentacio
Adequada 36,36

Menys 54,55

Més 9,09

Total

Adequada 26,46

Menys 72,65

Més 0,90

Elaboracio propia a partir de les respotes a I'enquesta.
Dades per Departament i total en percentatge.




4.2. Practiques

Un dels objectius de l'estudi és identifi-
car quines son les practiques relaciona-
des amb I'avaluacio de politiques que es
porten a terme dins de I'administracid
catalana. Aquesta seccid analitza quin
tipus d’avaluacions sén més freqiients,
quins en son els resultats (outputs), per
exemple, en termes de documentacio
generada, i també posa I'accent en la
publicitat de les avaluacions. Es a dir, la
seccid descriu les practiques que s’han
identificat durant 'estudi, tant qualita-
tivament com quantitativament, i
quines son les percepcions generals que
hi destaquen. A continuacio, es detallen
i s’expliquen les tendéncies que s’han
observat en la seva analisi.

Pel que fa al tipus d’activitat avaluativa
meés habitual als departaments, la
figura 5 mostra una clara distribucid.
Encara que son il-lustratives, cal subrat-
llar la subjectivitat d’aquestes dades
perque es basen en 'opinid personal
dels enquestats. Es a dir, la classificaci6
que han fet pot no ser del tot correcta.
D’acord amb els resultats, el monitorat-
ge (20,05 %), 'avaluacié economica i
d’'impacte (ambdues, 18,55 %), respecti-
vament, son les més freqiients. En un
segon nivell, el 13,28 % va indicar I'ava-
luacié de necessitats com el tipus més
comu, mentre que un percentatge simi-
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lar (12,28 %) afirma que és la d’imple-
mentacid. Un tercer nivell forca diferen-
ciat agrupa els que pensen que la més
habitual és I'avaluacid del disseny (3,51
%) i només un 1% opta per la d’avalua-
bilitat. Hi destaca un 10,28 % que no sap
quin tipus d’avaluaci6 es realitza més i
un 2,51 % dels enquestats respon que no
és cap de les opcions.

Desagregant per departaments, s’hi
observen uns resultats similars. Tan-
mateix, és interessant remarcar les
diferencies percentuals per a cada tipo-
logia. Els Departaments de Politiques
Digitals i Administraci6 Publica, junta-
ment amb el d’Interior i Salut, son els
que destaquen més I'avaluacio del dis-
seny de la politica. En relacié amb la
d’impacte, Territori i Sostenibilitat,
Empresa i Coneixement, i Educacié sén
els departaments que les identifiquen
meés. Educacio és també el departament
que dona un alt percentatge a I'avalua-
cié de la implementacid, seguit de Poli-
tiques Digitals i Administracié Pablica i
Treball, Afers Socials i Families, aixi
com la de necessitats entre els departa-
ments de Cultura, Justicia i Interior. Per
acabar, els departaments que declaren
més no saber quin tipus és més habitual
son Cultura, Salut i Presidencia, i alho-
ra, cinc departaments son els Unics que
presenten percentatges residuals a favor
de I'opcid «cap» dels tipus.



Figura 5. Tipus d'avaluacio més freqiient.

1. Departament de
la Presidencia
Avaluabilitat 0

Cap ) 6,98

Disseny O
Economica 20,93
Impacte 16,28
Implementacié 2,33
Monitoratge 18,6
Necessitats 11,63

No ho sé 23,26

2. Departament de
la Vicepresidencia i
d'Economia i Hisenda

Avaluabilitat 2,53

Cap 0

Disseny 2,53
Economica 26,58
Impacte 16,46
Implementacié 10,13
Monitoratge 22,78
Necessitats 8,86

Nohosé 10,13

3. Departament d'Accio
Exterior, Relacions

Institucionals i Transparencia

Avaluabilitat 0

Cap 0

Disseny 0

Economica 20
Impacte 20
Implementacié 20
Monitoratge 26,67

Necessitats 13,33

Nohosé 0

4. Departament de
Politiques Digitals i
Administracio Publica

Avaluabilitat 0

Cap O

Disseny 14,29
Economica 9,52
Impacte 19,05
Implementacio 19,05
Monitoratge 23,81
Necessitats 14,29

Nohosé 0

5. Departament d'Educacio

Avaluabilitat 0
Cap 15
Disseny 0
Economica 0
Impacté
Implementacio
Monitoratge 15
Necessitats 5

No ho sé

6. Departament de Salut

Avaluabilitat 0

Cap 4,17

Disseny 8,33
Economica 8,33
Impacte 20,83
Implementacié 16,67
Monitoratge 16,67
Necessitats 25

Nohosé 0

7. Departament d'Interior

Avaluabilitat 2,86
Cap O

Disseny 8,57
Economica 8,57
Impacte 20
Implementacio 14,29
Monitoratge 22,86
Necessitats 17,14

No ho sé 5,71

8. Departament de
Territori i Sostenibilitat
Avaluabilitat 7,14

Cap 0

Disseny 7,14

Economica

Impacte

Implementacié 0
Monitoratge 0
Necessitats 0

No ho sé 21,43

9. Departament de Cultura

Avaluabilitat 0
Cap 0

Disseny 0
Economica 22,22
Impacte) 11,11
Implementacié 0
Monitoratge 0
Necessitats

No ho sé




10. Departament de Justicia

Avaluabilitat 0

Cap 0

Disseny 0
Economica 17,95
Impacte 15,38
Implementacié 10,26
Monitoratge
Necessitats 17,95

No ho sé 7,69

11. Departament de
Treball, Afers Socials i
Families

Avaluabilitat 0

Cap 4,44

Disseny 4,44
Economica 15,56
Impacte 15,56
Implementacié 17,78
Monitoratge 20
Necessitats ) 13,33

Nohosé 8,89

12. Departament d’'Em-
presa i Coneixement
Avaluabilitat 0

Cap 3,03

Disseny 0

Economica 21,21

Impacte 27,27
Implementacié 6,06
Monitoratge 18,18
Necessitats 9,09

Nohosée 15,15

13. Departament d'Agri-
cultura, Ramaderia,
Pesca i Alimentacio
Avaluabilitat 0

Cap 0

Disseny 4,55
Economica

Impacte 4,55
Implementacié 18,18
Monitoratge 13,64
Necessitats 18,18

Nohosé 9,09

25¢

Total

Avaluabilitat

Cap 2,51

Disseny 3,51
Economica 18,55
Impacte 18,55
Implementacio 12,28
Monitoratge 20,05
Necessitats | 13,28

No ho sé | 10,28

Elaboracid propia a partir de les respotes
a l'enquesta. Dades per Departament i
total en percentatge.



Amb diferencia, la practica que destaca
més en el conjunt de la Generalitat és el
monitoratge de les iniciatives que s'im-
pulsen. El seguiment d’indicadors és
I'activitat avaluativa més estesa, tal
com indiquen les persones entrevista-
des i les respostes a I'enquesta. La majo-
ria de departaments disposen de siste-
mes de seguiment d’'indicadors. De fet,
és habitual trobar especificat un apartat
d’avaluacié i seguiment en els plans
estrategics departamentals. El pla de
govern també estableix una serie d’indi-
cadors que obliga els departaments i les
unitats a actualitzar aquestes dades.
Aquests consisteixen en «l'obtencid
d’'indicadors quantitatius i sobretot
economics; indicadors de seguiment
economic i pressupostari que no pas
d’altres ambits més qualitatius, etc.»

Hi destaca la manca d’indicadors quali-
tatius i de procés, ja que gran part dels
indicadors sén de caracter quantitatiu i
finalista. La percepcid general n’és que
tenen una utilitat limitada i que real-
ment no incideixen sobre la politica
publica. Amb tot, s’estan dedicant molts
esforcgos a recollir indicadors que nor-
malment no es revisen: «a correcuita al
final acabem fent la memoria pressu-
postaria que ens demanen i no tenim
més temps per parar-nos a pensar i
refer-los». Uns indicadors que, en el
moment d’analitzar-los, ja no proporci-
onen la informacié més necessaria
sobre la politica: «després potser que
alguns deixin de ser vigents, pero ja es
mantenen i s’arrosseguen malgrat que
ja has vist que no denoten res, que no
t'aporta res allo». A més, en el moment
de gestionar-los generen, en alguns
casos, problemes de coordinacio entre
els gabinets tecnics i les unitats. Per bé
que el monitoratge és la practica més
arrelada, alguns departaments encara
treballen en la seva incorporacio.

ZGV

El motiu pel qual les avaluacions d’'im-
pacte i economiques han obtingut per-
centatges tan alts podria consistir en
I'elaboracio dels informes d’'impacte
economic i social (IIES) requerits des del
2011. Es un document que acompanya
plans, programes o projectes que impli-
quin un impacte financer rellevant per
a la Generalitat (politiques amb impacte
pressupostari superior a deu milions
d’euros). Aquest informe subministra
informacid relacionada amb la politica
publica que incorpora elements d’avalu-
acid i analisi i es lliura a la Direccid
general de Pressupostos. L’any 2020 es
van publicar deu informes al web del
Departament de Vicepresidencia, d’Eco-
nomia i Hisenda. A causa de la pande-
mia de la COVID-19, aquest any podria
no ser una referencia fiable respecte al
nombre d’IIES realitzats i publicats.

La practica
avaluativa que
destaca més és

el monitoratge de
les iniciatives que
s'impulsen, a través
del seguiment
d'indicadors.



A priori, I'efecte que ha tingut aquest
relativament nou requeriment és posi-
tiu. El cas del Departament d’Interior ho
pot exemplificar: «Els estudis d’avalua-
cié que s’han dut a terme els darrers
anys son unicament de tipus economic,
mitjancant I'elaboracié d'Informes
d’impacte economic i social de projectes
0 intervencions que portaven associada
una inversid elevada, com per exemple
el nou model de xarxa de telecomunica-
cions». En aquest cas, el requeriment ha
incrementat la produccié d’avaluacid.
Aix0 no obstant, sembla que hi ha un
cert sentiment que «és més un tramit
que no pas una avaluacié» i també hi ha
qui considera que, en la seva curta
existéncia, «és una iniciativa que s’ha
burocratitzat i s’ha cremat». A més, hi
destaquen una problematica associada,
el fet que el llindar se situi en els deu
milions fa que gran part de les iniciati-
ves que s'examinen a través dels infor-
mes siguin inversions en instal-lacions
i infraestructures. Al cap i a la fi, son
poques avaluacions a les quals es desti-
na tant de pressupost: «A veure, pero si
tens molt clar que than donat aquell
terreny a Sabadell. [...]

En tot cas podras avaluar, doncs aixo, si
l'edifici el fas jo que sé... Gris, blanc o
quants passadissos tindra. Pero al final
és una qiiestid arquitectonica». Cal
destacar que la meitat dels informes
publicats son sobre aquests tipus d’in-
tervencions en infraestructura, per
exemple, sobre la finalitzacio de les
obres de la linia 9 del Metro de Barcelo-
na o el nou accés sud a Igualada des de
la C-37.

Definitivament, adrecar les problemati-
ques dels IIES pot contribuir a incre-
mentar I'avaluacié. Encara que es poden
presentar sempre que es cregui oportu,
el llindar marca l'obligatorietat. Per
tant, algunes opcions serien revisar-ho
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a la baixa o assegurar que s’avaluin
politiques no només en funcio de crite-
ris economics. També caldria combatre
el sentiment de burocratitzaci6 que
s’esta creant al seu voltant.

De vegades, es fan servir mecanismes
indirectes d’avaluacié o seguiment a
través d’enquestes, com 'Enquesta de
condicions de vida de Catalunya, anali-
sis puntuals, estudis o informes. També
s’'identifiquen balancos d’indicadors,
quadres de comandament, auditories de
serveis 0 les memories pressupostaries.
Per posar un exemple, el DIPLOCAT ha
dut a terme estudis de monitoratge de
la imatge internacional de Catalunya a
les xarxes socials. Aquestes iniciatives
no son propiament avaluacio de politi-
ques, pero si que es podria pensar que
tenen un component analitic, més aviat
d’avaluacié de la gestid, que no pas de la
politica. En resum, es duen a terme un
conjunt d’activitats que sén considera-
des una manera indirecta d’avaluar.

Tanmateix, és interessant observar que
les engloben sota el concepte d’avalua-
cié. En algunes ocasions els plans de-
partamentals determinen que, a més
del seguiment mitjancant indicadors,
també s’haura de fer una avaluacié
especifica durant la politica o al final
d’aquesta. Si més no, aixi és com esta
planificat. En aquests casos si que es
planteja dur a terme una avaluacié com
a tal. Aixo es pot articular de diverses
maneres, fins i tot signant convenis de
cooperacio amb Ivalua.

Aquells departaments que reben més
impacte de condicionants externs (pres-
sig externa), com ara exigencies impo-
sades per tercers actors, acostumen a
dur a terme algun tipus d’avaluacio
requerida per aquestes institucions.
«L’avaluacié que fem és la que imposen
les normes d’ambit comunitari, les



normatives que estan establertes. Es fan
avaluacions i evidentment es fan per-
que sdén exigencies de la mateixa politi-
ca». Aquest és el cas de la politica agra-
ria i, per exemplificar-ho, destaca el Pla
de desenvolupament rural. Consideren
que el requeriment obligatori per part
d’aquests actors ha ocasionat que, d’al-
guna manera, es deixi de banda I'avalu-
acio de politiques propies: «]...] sovint la
font de recursos determina quin tipus
d’avaluacié has de fer de la politica
publica. Si la font de recursos és propia
sera menys probable que facis una
avaluaci6 fenomenal. Perque son recur-
Sos propis i, si no t’ho autoexigeixes tu,
és menys probable. Si els recursos son
de financament extern, ja siguin recur-
sos finalistes provinents de I'Estat o
provinents de la Unidé Europea».

Els Departaments d’Agricultura, Rama-
deria, Pesca i Alimentacid, i de Treball,
Afers Socials i Families, juntament amb
el Servei d’ocupacié de Catalunya (SOC) i
el Consorci per a la formacié continua
de Catalunya (CONFORCAT) son els que
destaquen més per fer aquestes practi-
ques. Aix0 no vol dir que es tracti d'una
avaluacio de politiques com a tal, ni de
la millor qualitat: «en el cas dels FEDER
es feia d'una manera tan horrible que
provocava molt de rebuig» o en el del
CONFORCAT s6n enquestes de satisfac-
cio.

Pel que fa a la transparéncia en relacio6
amb els informes d’avaluacio, hi ha
controversia: «hi ha avaluacions que
poden ser publiques i no hi ha cap tipus
de problema [...] pero nosaltres vam
arribar a fer avaluacions que era molt
delicat que fossin publiques». Aix0
contrasta amb alguns departaments o
organismes que afirmen fer-ho tot
public. En principi, la Llei de transpa-
réncia (19/2014) obliga a publicar aquells
estudis que es contracten, pero no és

28V

aixi amb informes de caracter intern. Es
meés, una de les raons que es comenten
meés per no publicar-los és que sén
documents de treball intern elaborats
sense aquesta intencid. Passa el mateix
amb els indicadors: «[...] s'utilitzen a
nivell intern, hi ha molta por a exposar
els indicadors». En els casos que els fan
publics, la seva publicacid no és evident
i resulta costds trobar-los. Una altra rad
que explicaria la manca de publicacid
seria que «no hi ha una sistematica
establerta d’on publicar-ho que no pas,
no per res més», afegeixen que «aquesta
onada de transparéncia encara no ha
arribat». Un fet destacable és la percep-
cié que els resultats de les avaluacions
no arriben al ciutada. Tampoc no es
considera que la ciutadania exigeixi o
demani aquest accés a la informacio
avaluativa.

A T'hora de fer els informes d’avaluacio
publics, una gran majoria hi estaria
d’acord (figura 6). No obstant aixo, més
de la meitat considera que no totes les
avaluacions realitzades haurien de ser
publiques (55,14 %), davant d’'un 42,06 %
que creu que tots haurien de ser-ho
sense excepcid. Només un 2,80 % consi-
dera que no haurien de publicar-se mai.
Els departaments que han respost que
no son Empresa i Coneixement, Treball,
Afers Socials i Families, Interior i, en
menor grau, Presidencia.



Figura 6. Grau de suport a la publicacio de les avaluacions.

1. Departament de
la Presidencia
No 3,13

No totes 59,38

Si, totes 37,50

2. Departament de
la Vicepresidencia i
d'Economia i Hisenda
No 0
No totes 51,22

Si, totes 48,78

3. Departament d'Acci6
Exterior, Relacions :
Institucionals i Transparencia

No O
No totes 33,33
Si, totes

66,67

4. Departament de
Politiques Digitals i
Administracio Publica
No O

No totes

Si, totes ' 30

5. Departament d'Educacio

No O

No totes

Si, totes 16,67

6. Departament de Salut

No O

No totes

Si, totes 14,29

7. Departament d'Interior

No 6,25
No totes

56,25

Si, totes 37,50

8. Departament de
Territori i Sostenibilitat
No O

No totes

Si, totes 30

9. Departament de Cultura

No O

No totes

Si, totes

10. Departament de Justicia

No O

No totes

Si, totes 26,32

11. Departament de
Treball, Afers Socials i
Families

No 8

No totes 36

Si, totes

12. Departament d'Em-
presa i Coneixement

No 11,11

No totes 44,44

Si, totes 44,44

13. Departament d'Agri-
cultura, Ramaderia,
Pesca i Alimentacio

No O

No totes 22,22

Si, totes

Total

No 2,80
No totes 55,14

Si, totes 42,06

Elaboracio propia a partir de les respotes a I'enquesta.
Dades per Departament i total en percentatge.




4.3. Gestio

Més enlla de les analisis merament des-
criptives, aquesta seccid pretén virar cap
a una de més explicativa, i centrar
I'estudi en com es gestiona l'avaluacid
en el dia a dia de 'Administracid catala-
na. D’aquesta manera, s'aprofundeix en
el coneixement de la seva gestio i les
dificultats que poden estar trobant a
I'hora de realitzar-les. L’analisi abasta
des dels nivells relacionals, és a dir,
quin és el rol que els enquestats assu-
meixen en relacié amb I'avaluacio, fins
a factors relacionats amb la gestid
diaria, tant de manera directa com
indirecta. En aquest darrer cas, s’estudi-
en fets relacionats amb tres tematiques
diferents: la gestio del temps, de la
transversalitat i de les dades.

En primer lloc, és interessant analitzar
quin és el perfil de rols que els directius
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i directives enquestats declaren tenir en
relacié amb I'avaluacié. Com s’observa a
la figura 7, un 20,95 % respon que hi té
interes, mentre que un 19,87 % afirma
que realitza avaluacions. Aquestes dades
sobre realitzacio s’han d’interpretar
amb cautela, perque, com s’ha explicat
anteriorment, parteixen d’'una concep-
cié massa amplia del que es considera
avaluacio. E117,06 % respon que les
consulta, un percentatge bastant supe-
rior a I'l1,45 % que hi promociona la
practica. En una xifra similar, el 10,58 %
dels enquestats afirma que son ells
mateixos qui les encarreguen, i un 10,37
% indica que només hi col-laboren.
D’altra banda, el 9,72 % no té cap relacid
amb l'avaluacié. Encara que resulta
informatiu, no s’ha pogut desagregar en
funcio de la posicié dels enquestats,
perque es va concebre com una pregun-
ta d’opcid multiple.



Figura 7. Relacions dels enquestats amb I'avaluacio.

1. Departament de
la Presidencia

Cap 28,57
Col-laboro 7,14
Consulto 11,90
Encarrego 7,14
Interes 21,43
Promociono 4,76

Realitzo 19,05

2. Departament de
la Vicepresidencia i
d’Economia i Hisenda

Cap 10
Col-laboro 16,67
Consulto 22,22
Encarrego 6,67
Interes 16,67
Promociono 6,67

Realitzo 21,11

3. Departament d'Accio
Exterior, Relacions

Institucionals i Transparéencia

Cap 4,35
Collaboro 4,35
Consulto 8,70
Encarrego 8,70
Interes 21,74
Promociono 13,04

Realitzo 39,13

4. Departament de
Politiques Digitals i
Administracio Publica

Cap O

Col-laboro 6,90
Consulto 13,79
Encarrego 13,79
Interes 27,59
Promociono 17,24

Realitzo 20,69

5. Departament d'Educacio

(OF:To 1]

Col-laboro 11,11
Consulto 19,44
Encarrego 13,89
Interes) 22,22
Promociono 16,67

Realitzo 16,67

6. Departament de Salut

Cap 0

Col-laboro 10,71
Consulto 21,43
Encarrego 10,71
Interes 17,86
Promociono 17,86

Realitzo 21,43

7. Departament d'Interior

Cap 7,89
Col-laboro 13,16
Consulto 18,42
Encarrego 15,79
Interes 10,53
Promociono 10,53

Realitzo 23,68

8. Departament de
Territori i Sostenibilitat

Cap 25
Collaboro 6,25
Consulto 12,50
Encarrego 6,25
Interes 25
Promociono 6,25

Realitzo 18,75

9. Departament de Cultura

Cap 0
Col-laboro 0
Consulto 20
Encarrego 0
Interes
Promociono 0

Realitzo 0




10. Departament de Justicia

Cap 4,55
Col-laboro 6,82
Consulto 15,91
Encarrego 11,36
Interes 22,73
Promociono 15,91

Realitzo 22,73

11. Departament de
Treball, Afers Socials i
Families

Cap 10,34
Col-laboro 12,07
Consulto 15,52
Encarrego 17,24
Interes 18,97
Promociono 10,34

Realitzo 15,52

12. Departament d'Em-
presa i Coneixement

Cap 12,50
Col-laboro 6,25
Consulto 12,5
Encarrego 9,38
Interés 28,13
Promociono 15,63

Realitzo 15,63

13. Departament d'Agri-
cultura, Ramaderia,
Pesca i Alimentacio

Cap ) 18,18

Col-laboro 9,09

Consulto 22,73

Encarrego 4,55

Interes) 22,73

Promociono 13,64

Realitzo 9,09

32¢

Total

Cap 9,72
Col-laboro 10,37
Consulto 17,06
Encarrego 10,58
Interes 20,95
Promociono 11,45

Realitzo 19,87

Elaboracid propia a partir de les respotes
a l'enquesta. Dades per Departament i
total en percentatge.



En segon lloc, la gestid del temps és un
element que afecta la planificacié i
programacio de I'activitat diaria i, per
tant, també té els seus efectes en I'ava-
luacid de politiques. A més, cal remarcar
que la gestio de les avaluacions depen
en bona mesura del cicle de la politica
en qgiiestio i dels tempos que la determi-
nin. La qliestié del temps és rellevant
per dues raons. La primera és que consi-
deren que no hi ha temps suficient per
programar-les: «quedem tots plegats
més immersos en les immediateses que
no pas en la programacio, és a dir, per
avaluar el que ens cal és programar. Si
no ho tenim programat és molt dificil
avaluar. Per programar cal temps». A
meés, com que els equips que fan avalua-
cié no es dediquen tnicament a aixo, a
'avaluacio se li acaba traient prioritat
en favor de la resta de tasques: «quan
tens un conjunt de coses a executaria
fer, has de prioritzar, quan tens els
recursos i son limitats i 1a capacitat de
fer-ho també, doncs, prioritzes executar,
impulsar, engegar... Més que avaluar».
En algunes ocasions, aixo fa que la
practica es consideri un extra.

La segona té a veure amb la logica iner-
cial que impera a 'administracié. Se-
gons aquesta manera de funcionar,
encara que hi hagi algun tipus d’avalua-
cid, molt probablement no s’acaba fent
servir a 'hora de reeditar o redirigir la
politica. Per consegiient, es trenca el
cicle informatiu que I'avaluacié hauria
de seguir. Sobretot, es percep que I'ava-
luacié no respon a les necessitats d’in-
formacié més immediates: «estem
avaluant situacions de fa dos anys, no
situacions reals. Llavors aix0 ha pogut
canviar en dos anys». Els tempos de la
gestid diaria de la politica i de les avalu-
acions semblen estar descompassats.
Segons els entrevistats, les seves conclu-
sions no arriben a temps per poder
modificar la politica sobre la marxa.
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Com mostra la figura 8, un terc dels
entrevistats (31,98 %) pensa que l'avalu-
acid hauria de ser present en el mo-
ment del disseny i la planificaci6 de les
intervencions, mentre que un proper
30,97 % creu que és millor realitzar-la
un cop la politica ha finalitzat. Aquestes
dades contrasten amb la queixa sobre la
manca de temps per planificar i la
necessitat dimmediatesa de I'evidencia
aportada quan es realitzen avaluacions.
El 24,09 % es decanta per fer-la en la
fase d'implementacid de la intervencid,
i només el 12,96 % considera que el
millor moment és el de 'aprovacio o
inclusio en el pressupost. Els nivells
meés alts de suport, més del 60 %, es
concentren en les fases d’avaluacié ex
ante i ex post, immediatament seguides
de les avaluacions in itinere. El baix
percentatge que opta per avaluar a la
fase d’aprovacié pot suposar que no hi
ha una practica instaurada de basar la
presa de les decisions en evidencia.

En tercer lloc, s’ha detectat un altre
factor relacionat amb la gestid que
afecta I'avaluacio de politiques: la trans-
versalitat. El que interessa en aquest cas
és I'efecte negatiu que esta tenint en la
incorporacio de la practica. La mala
gestid de la transversalitat comporta
problemes, sovint de coordinacid, que
dificulten I'avaluacio de les politiques.
La situacié es detecta en tres nivells
diferents: intradepartamental, interde-
partamental i extradepartamental.

El primer cas correspon a dificultats de
coordinacio entre les unitats d'un ma-
teix departament. Per il-lustrar-ho és
util el cas de la gestid d'indicadors: «les
unitats, doncs, resulta que o no han
anat recopilant la informacid o van
recopilar-la malament, o han canviat el
criteri, per tant, I'indicador té un tren-
cament en la série temporal, o bé han
decidit que hi ha un indicador que és



Figura 8. Necessitat d'avaluacio en funcio del cicle de la politica.

1. Departament de
la Presidencia

Aprovacio) 16,44
Disseny-Pla 31,55
Final 31,55

Implement. ) 20,55

2. Departament de
la Vicepresidencia i
d'Economia i Hisenda

Aprovacio 13,54

Disseny-Pla 30,21
Final 32,29

Implement. 23,96

3. Departament d'Accio
Exterior, Relac!ons )
Institucionals i Transparencia

Aprovacio) 16,67
Disseny-Pla 33,33
Final 25

Implement. 25

4. Departament de
Politiques Digitals i
Administracio Publica
Aprovacio 4,76
Disseny-Pla 38,10
Final 33,33

Implement. 23,81

5. Departament d'Educacio

Aprovacio 10
Disseny-Pla 33,33

Final 26,67

Implement. 30

6. Departament de Salut

Aprovacio 11,76
Disseny-Pla 35,29
Final 29,41

Implement. 23,53

7. Departament d'Interior

Aprovacio 6,90
Disseny-Pla 24,14
Final 31,03

Implement. 37,93

8. Departament de
Territori i Sostenibilitat

Aprovacio 8,70
Disseny-Pla 34,78
Final 39,13

Implement. 17,39

9. Departament de Cultura

Aprovacio 25
Disseny-Pla
Final

Implement. 0

10. Departament de Justicia

Aprovacié 12,96
Disseny-Pla 29,63
Final 27,78

Implement. 29,63

11. Departament de
Treball, Afers Socials i
Families

Aprovacio 15,63
Disseny-Pla 29,69

Final 29,69

Implement. 25

12. Departament d’'Em-
presa i Coneixement

Aprovacio 12,82
Disseny-Pla 33,33
Final 33,33

Implement. 20,51

13. Departament d'Agri-
cultura, Ramaderia,
Pesca i Alimentacio

Aprovacio 6,25
Disseny-Pla

Final 31,25

Implement. 12,50

Total
Aprovacio 12,96
Disseny-Pla 31,96

Final 30,97

Implement. 24,09

Elaboracio propia a partir de les respotes a I'enquesta.
Dades per Departament i total en percentatge.




millor que el que havien dit que farien
servirr. Aixo és especialment rellevant a
I'hora de fer el seguiment de les politi-
ques i de les estrategies departamen-
tals.

El segon cas fa referéncia a un dels
principals reptes a afrontar, la coordi-
nacié interdepartamental, quan es
gestionen politiques transversals: «sén
temes que si els vols avaluar, has de
poder fer-ho de manera compartida
entre diversos departaments i avaluar
la politica en si des de diferents punts
de vista». La majoria de politiques tenen
impactes en altres ambits de politica i
aixo fa que sigui molt rellevant millorar
la coordinacid. Un exemple en podrien
ser les politiques ambientals que inci-
deixen en la salut de la ciutadania.

El tercer cas és el que s’esdevé entre els
departaments o organismes de la Gene-
ralitat i la resta de nivells de govern,
sigui pels ambits competencials com-
partits o per 'accés a les dades: «Si
nosaltres volem avaluar temes de rein-
sercid necessitem les dades de la Segu-
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retat Social. O sigui, ja no només parlo
de la Generalitat de Catalunya, és que
parlo de ’Administracié estatal».

En quart lloc, la gestid de les dades s’ha
convertit en un tema forca transcen-
dental actualment. Disposar de dades és
un factor que determina en gran mesu-
ra la viabilitat de dur a terme una
avaluacio. Es per aix0 que les dades
adquireixen una gran importancia en el
dia a dia. Els entrevistats ho consideren
fonamental per avaluar: «el deficit més
estructural de 'avaluacid a hores d’ara
son les dades. [...] Tota aquesta infor-
macié [sobre insercié laboral] és molt
dificil d’accedir-hi». La percepcio és que
cal avancar més en aquest ambit, po-
tenciar les dades obertes i, sobretot
fer-les accessibles, aixi com fomen-
tar-ne la comparticié —superar la
concepcio de possessio de les dades que
es generen. Prenent en consideracio els
avancos que hi ha hagut en els darrers
anys, es podrien aprofitar tecnologies
de big data i automatitzacié per facilitar
la recollida de dades dels indicadors i
les avaluacions en profunditat.



4.4. Recursos

Els recursos son un dels subsistemes
analitzats més importants. Disposar de
recursos destinats a I'avaluacio, ja sigui
recursos humans, amb un equip propi,
economics, formatius o tecnologics a
'abast suposara un gran impacte si es
vol fer de I'avaluacié una practica més
habitual. A continuaci6 s’analitza quin
és l'estat de I'avaluacié de politiques en
relacié amb els recursos dels quals es
disposen. Per fer-ho, es confia en les
dades qualitatives obtingudes de les
entrevistes. Aquesta seccio es pot com-
prendre millor si s’interpreta conjunta-
ment amb 'apartat de factors facilita-
dors i obstaculitzadors de I'avaluacid
(apartat 5), ja que aquest altre també
tracta els recursos necessaris per fo-
mentar I'avaluacid i com I'afecten.

Pel que fa als recursos humans, el capi-
tal huma del qual disposa 'administra-
ci6 esta molt enfocat a la gestid. Es
evident que, amb el pas del temps, les
administracions requereixen perfils
meés especialitzats en noves tasques que
s’han anat incorporant recentment, i
una d’elles és I'avaluacid. Aquest canvi,
pero, no és tan agil com s’esperaria. La
realitat és que «sovint es pressuposa que
'avaluacio de la politica és una baula
meés de la cadena i que els mateixos
técnics que fan el disseny i I'execucid
poden fer-la. Aix0, conceptualment no
és bo». La conseqiiencia de no disposar
d’'un equip huma especialitzat o una
unitat dedicada a I'avaluacié provoca
que persones que tenen altres responsa-
bilitats hagin de destinar part del seu
temps a fer-la: «no en tenim.

Ho fa en gran part la mateixa gent que
tenim a l'organitzacié que també fan
altres feines [...], perd no tenim una
unitat diferenciada», reforcant la con-
cepciod de I'avaluacié com un extra. Es
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veu com un afegit a les seves tasques
habituals i, d’altra banda, tot i que no
en tots casos, 'avaluacié també es pot
percebre com una mena de fiscalitzacio
de la feina que els treballadors publics
puguin estar fent. Amb tot, aixo reper-
cuteix de manera negativa en la valora-
cié que se'n fa.

Hi ha un sentiment generalitzat de
manca de personal dedicat a 'avalua-
cid: «falta musculatura interna i aixo és
molt important». Els entrevistats coin-
cideixen en el fet que disposar d'una
persona amb els coneixements necessa-
ris i que es pogués dedicar en exclusiva
al seguiment i la coordinacio de I'avalu-
acid ja generaria un canvi substancial.
Cal remarcar que aquest no és el cas de
tots els departaments: «Al nostre depar-
tament hi ha una tnica persona [...], i
bé, no s’hi pot fer més, pero no sé si la
resta tenen almenys una persona que
s’hi dediqui».

Si la finalitat és incorporar 'avaluacio
en el dia a dia de 'Administracio, seria
recomanable atendre aquestes diferen-
cies de personal especialitzat, pero
també organitzatives perque hi ha
departaments que disposen d’unitats es-
pecifiques. Una possibilitat seria crear
unitats d’avaluacio en el futur, o bé
garantir que almenys hi ha personal
dedicat, potser en els gabinets tecnics.
Aquest nou perfil es podria responsabi-
litzar de coordinar les practiques avalu-
atives. Finalment, com que els recursos
i les eines tecnologiques es converteixen
avui dia en aliats per afavorir I'avalua-
cié de politiques, també destaquen la
necessitat d'incorporar perfils d’analisi
de dades: «les dades per si mateixes no
tenen un valor si no se n’extreu un
coneixement especific. Per fer-ho, ne-
cessitem professionals que tinguin
aquestes capacitats, que tinguin aquests
perfils».



Tenint en compte aquesta situacio, i
com s’ha explicat anteriorment, el
sistema d’avaluacid de politiques es
basa en I'externalitzacid. D’aquesta
manera els departaments que general-
ment no tenen equip propi, temps per
dedicar-s’hi o els coneixements neces-
saris opten per encarregar externament
'avaluacio de la politica, sigui a Ivalua o
altres entitats: «al capdavall I'avaluacié
de politiques publiques, moltes vegades
el que requereix és una contractacio
externa que t’avalui». Per fer-ho cal
disposar de partides pressupostaries
destinades a I'avaluacid. Aixo és habitu-
al quan es tracta de fons condicionats
provinents d’altres administracions,
com la Unid Europea o I'Estat. Aixi ho
exemplifica: «La quantitat de recursos
que reps esta directament relacionada
amb l'avaluacié i I'exit del que has fet».
No és aixi, pero, si la politica és propia.

Una proposta interessant per abocar
recursos economics a 'avaluacié podria
ser que els pressupostos departamentals
es condicionessin a algun tipus d’avalu-
aci6 o que es reservés un percentatge de
la partida pressupostaria de cada politi-
ca a avaluar per destinar-ho directa-
ment a encarregar-les. Una experiencia
concreta d’aquest segon cas és el 3 % del
pressupost que es destina a avaluar
politiques que provenen de la Conferén-
cia sectorial en I'ambit de les politiques
d’ocupacié.

Qualsevol d’aquestes opcions probable-
ment contribuiria a consolidar un
sistema d’avaluacié. El Fons de promo-
cid per a I'avaluacidé (PROAVA), per exem-
ple, és un dels esfor¢os que la Generali-
tat ha dut a terme recentment i també
té la finalitat de fomentar I'avaluacid de
politiques a través de 'abocament de
financament. Segons les persones en-
trevistades, la iniciativa ha tingut una
bona acollida i, en general, s’ha valorat
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molt positivament. El PROAVA ha per-
mes que s’avaluessin iniciatives que,
d’altra manera, no haurien estat avalu-
ades. Per tant, podriem dir que el cofi-
nancament de I'avaluacid suposa un
incentiu a la seva realitzacid. Potenciar
el PROAVA o generalitzar-lo podria ser
una altra via en la mateixa linia.

Pel que fa a la formacio en avaluacio, es
concep com un recurs essencial, no
només per als treballadors a les unitats
tecniques, sind també per al conjunt de
I’Administracid.

Fa l'efecte que, a grans trets, hi ha des-
coneixement sobre I'avaluacio i les
seves potencialitats. Segons les dades
recollides, incrementar la informacid
sobre avaluacié i la formacio del perso-
nal en el seu conjunt és necessari enca-
ra que no s’avalui directament: «no
perque necessariament haurem d’avalu-
ar nosaltres mateixos, sind perque pots
contractar-ne un de fora, nomeés falta-
ria, pero sabent les possibilitats que et

Quedem tots plegats
meés immersos en
les immediateses

que no pas en la
programacio, és a
dir, per avaluar el que
ens cal és programar.
Si no ho tenim
programat, és molt
dificil avaluar. Per
programar cal temps.



dona I'avaluacid i la millora respecte al
servei public que es presta, si s'avalua o
no s’avalua, jo crec que és imprescindi-
ble per als nostres funcionaris». Aix0 no
vol dir que no hi hagi persones forma-
des en I'ambit de I'avaluacid. Actual-
ment, més enlla de les unitats técniques
i especialitzades, hi ha qui s’ha format
de manera voluntaria fent servir o bé
formacio reglada (postgraus i masters),
o bé els recursos formatius que es posen
a la seva disposicid dins de I'organitza-
cid: cursos d’'Ivalua, del Departament de
la Vicepresidéncia, Economia i Hisenda,
formacions organitzades pels departa-
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ments, pindoles formatives o grups de
treball. Es a dir, sembla que hi ha prou
oferta formativa, pero potser es podria
combinar amb campanyes d’informacio
(o promocio) que facin més extensibles
els avantatges i elements basics de
'avaluacio. Un fet destacable és que la
formacid no correspon a una estrategia
global adrecada a suplir les necessitats
formatives en 'ambit de I'avaluacio: «va
més adrecada a les persones que no pas
a la mateixa organitzacio, és a dir, que
necessitem en aquesta unitat per funci-
onar i com formem la gent en aquesta
necessitat?».

Disposar de personal
dedicat en exclusiva
a l'avaluacio o

amb partides
pressupostaries per
externalitzar-la pot
suposar la diferencia.



4.5. Utilitzacio

La utilitzacid de les avaluacions es
considera una linia de recerca per si
mateixa dins de I'ambit de la institucio-
nalitzacid de I'avaluacié. No hi ha con-
sens academic sobre que determina que
una avaluacid s’acabi utilitzant per
informar la presa de decisions o modifi-
car una politica concreta. El seu meca-
nisme explicatiu és, en tot cas, complex,
a causa de 'amalgama d’elements que
hi incideixen a la vegada. Ivalua va dur
a terme un estudi centrat en el segui-
ment de les avaluacions que s’havien
encarregat del 2008 al 2016. Les seves
conclusions aporten llum sobre factors
que hi incideixen en el context catala:
avaluacions amb un proposit clar i fetes
dins d’'un calendari adequat al cicle de
la politica tindran més probabilitats
d'ds (Comas i Vilchez, 2018). Aix0 coinci-
deix amb I'evidéncia generada per
aquest estudi. Segons les dades recolli-
des, per fomentar-ne I'Gs o, si més no,
la practica, aquesta hauria de ser 1til,
agil i rapida.

D’entre les multiples opcions d’utilitats
que pot tenir la practica avaluativa
(figura 9), el 17,77 % dels enquestats
reconeix que poden servir per millorar.
Un 15,50 % destaca motius de transpa-
réncia o retiment de comptes i, en xifres
molt similars, el 13,02 % pensa que és
util per informar la presa de decisions,
seguit del 12,91 % que ho relaciona amb
el coneixement que proporciona de la
politica. Redimensionar la intervencio
és I'opcid d’'un 10,33 % i 'aprenentatge és
el que pensa el 10,54 %. Amb un resultat
més llunya (7,64 %) es troba la promocio
de la politica, el 6,61 % destaca que pot
ser util per enfortir-la i nomeés el 5,08 %
afirma que s’avalua per complir.
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Ara bé, el fet de reconeixer aquestes
potencialitats no implica que les avalu-
acions dutes a terme s’utilitzin. La
percepcid general és que «no té cap
sentit fer un esforc d’avaluacio i que no
generi coneixement que es pugui aplicar
de cara al proxim programa que es
faci». Com que la practica avaluativa
suposa un esforg, a causa dels recursos
invertits, costa pensar que no produei-
xin cap efecte. No obstant aix0, confes-
sen que no poden assegurar que com-
portin canvis substancials perque la
presa de decisions correspon a I'ambit
politic: «algi decideix a partir de I'anali-
si, pero aixo ja no és feina nostra perque
nosaltres tenim un perfil molt técnic i
les decisions es prenen a nivell politic».
També s’'intueix que, tot i ser eines utils,
els informes d’avaluacié poden impac-
tar les politiques en diversos graus. Ho
expressen d’aquesta manera: «crec que
si que s’utilitzen, ara, que siguin més o
menys determinants, [...] aixo0 ja depen
de cada cas» i un altre entrevistat hi
afegeix: «és un element de judici impor-
tant i no pot quedar fora [...], en major o
menor mesura, dependra de la comple-
xitat del tema, dependra de molts altres
factors perque al final la politica el que
ha de fer també és ponderar diversos
factors». En alguns casos es detecten
dificultats a 'hora d’incorporar els
resultats de les avaluacions. Es a dir, no
saben com poden vincular-los amb la
politica. Aix0 podria solucionar-se iden-
tificant de manera més explicita I'apli-
cabilitat que tindra I'avaluacid i proveint
acompanyament.



Figura 9. Potencials utilitats de les avaluacions.

1. Departament de
la Presidencia

Aprendre 8,47
Complir 8,47
Conéixer

Decidir

Enfortir 4,24

Millorar

Promocié 2,54
Redimensionar 6,78

Transp. 16,95

2. Departament de
la Vicepresidencia i
d’'Economia i Hisenda

Aprendre 11,24
Complir 7,30
Conéixer 13,48
Decidir 13,48
Enfortir 3,93

Millorar

Promocid 8,43
Redimensionar 6,74

Transp.

3. Departament d'Accio
Exterior, Relacions

Institucionals i Transparéencia

Aprendre 12,20
Complir 4,88
Coneixer 12,20
Decidir 12,20
Enfortir 7,32
Millorar

Promocid 7,32
Redimensionar 7,32

Transp. 17,07

4. Departament de
Politiques Digitals i
Administracio Publica

Aprendre 12,20
Complir 2,44
Coneixer 9,76
Decidir 12,20
Enfortir 4,88
Millorar

Promocio 7,32
Redimensionar 7,32

Transp. 19,51

5. Departament d'Educacio

Aprendre 15,52
Complir 1,72
Conéixer 12,07
Decidir 13,79
Enfortir 10,34

Millorar

Promocié 8,62
Redimensionar 6,90

Transp. 13,79

6. Departament de Salut

Aprendre 14,29
Complir 4,76

Conéixer

Decidir

Enfortir 7,14

Millorar

Promocio
Redimensionar

Transp.

7. Departament d'Interior

Aprendre

Complir ) 6,45

Conéixer

Decidir ) 6,45

Enfortir 12,90
Millorar 14,52
Promocio 4,84
Redimensionar 4,84

Transp. 16,13

8. Departament de
Territori i Sostenibilitat

Aprendre 10,81
Complir 5,41
Conéixer 10,81
Decidir

Enfortir 8,11
Millorar

Promocio 2,70
Redimensionar 8,11

Transp. 16,22

9. Departament de Cultura

Aprendre 4,17
Complir 417
Coneéixer 12,50
Decidir 12,50

Enfortir 8,33

Millorar 20,83

Promocio 16,67
Redimensionar 4,17

Transp. 16,67




10. Departament de Justicia

Aprendre 11,58
Complir 3,16
Coneixer 13,68
Decidir 10,53
Enfortir 7,37

Millorar

Promoci6 @ 7,37
Redimensionar 9,47

Transp.

11. Departament de
Treball, Afers Socials i
Families

Aprendre 6
Complir 4
Coneixer 10,67
Decidir 12
Enfortir 5,33
Millorar 14,64
Promocio 9,33
Redimensionar

Transp. 12,67

12. Departament d’Em-
presa i Coneixement

Aprendre 6,76

Complir 6,76

Coneixer 10,81
Decidir 13,51
Enfortir 8,11

Millorar

Promoci6 10,81
Redimensionar 12,16

Transp. 12,16

13. Departament d'Agri-
cultura, Ramaderia,
Pesca i Alimentacio

Aprendre

Complir

Conéixer

Decidir

Enfortir 8,33
Millorar

Promocié 8,33
Redimensionar 10,42

Transp. 10,42
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Total

Aprendre 10,54
Complir 5,66
Coneixer

Decidir

Enfortir 6,61
Millorar

Promoci6 7,64
Redimensionar 10,33

Transp.

Elaboracid propia a partir de les respotes
a l'enquesta. Dades per Departament i
total en percentatge.



No obstant aix0, la figura 10 mostra
una gran majoria que assegura que els
resultats de les avaluacions informen
la presa de decisions (77,56 %). Més
concretament, els enquestats conside-
ren que informen tant la presa de
decisions (39,02 %) com els debats
previs sobre la politica publica (38,54
%). El resultat contrasta amb el 13,02 %
que considerava informar la presa de
decisions com una potencial utilitat de
les avaluacions. Amb un resultat més
llunya, el 15,61 % no sap si les informa i
el 6,83 % pensa que la informacid no es
fa servir per prendre decisions. En
relacié amb la pregunta anterior, en
cas d’'una opinié negativa, es van de-
manar els motius pels quals les avalu-
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acions no informen la presa de decisi-
ons. Les declaracions son sorprenents:
un 65,63 % va respondre que no ho
sabia, mentre que el 21,88 % afirma que
el motiu és que l'avaluacid, usualment,
és a posteriori —quan la politica ja ha
finalitzat. El 9,38 % pensa que I'eviden-
cia generada no és rellevant, mentre
que el 3,13 % creu que l'objectiu de les
avaluacions no és informar les decisi-
ons. Aquestes darreres dades sdn preo-
cupants, perque no aporten una respos-
ta clara al fet que I'avaluacié no
informi la presa de decisions. Aix0
denota novament que el cicle acaba
trencant-se i que, en algunes ocasions,
els resultats no s’acaben utilitzant a
I'hora de reeditar el programa.

Figura 10. Les avaluacions informen la presa de decisions? En cas negatiu, per que?

Informen la presa de decisions
No 6,83
No ho sé 15,61

Si debats

Si decisions

38,54
39,02

Motius pels quals no n'informen la presa de decisions

L'evidencia generada no és rellevant 9,38

L'objectiu de I'avalucié no és informar les decisions 3,13

No ho sé

Normalment I'avalucio éS/eX\pOST(aIPOSEErion) 2188

Elaboracid propia a partir de les respostes a
I'enquesta.



Parlant de la utilitzacio dels resultats
per la resta de motius, s’han detectat
alguns exemples d’us i d’inutilitzacid.
En la majoria dels casos, els enquestats
indiquen que s’utilitzen més els resul-
tats que provenen del monitoratge de la
politica amb la finalitat de reconduir-la
o redissenyar-la. Es fan servir més
habitualment indicadors, enquestes o
projeccions estadistiques, per anome-
nar-ne alguns. Aixo es pot deure al fet
que aquesta informacid és normalment
facil d’obtenir i d’aplicar: «Ells haurien
de tenir un retorn immediat, d’aquesta
feina, i no el tenen. No el tenen perque,
és veritat, no esta pensat per aplicar-lo
al dia a dia de la teva feina». Per utilit-
zar I'evidencia generada, 'avaluacid ha
de tenir un proposit concret, una aplica-
cio clara i, sobretot, ha d’arribar a
temps. Pel que fa a la inutilitzacid, i des
del punt de vista dels proveidors, es
comenta que «som molt conscients que
[...], a vegades no se’ns fa cas, per dir-ho
aixi, o es prenen decisions sense tenir
en compte el que hem fet». Per tant,
caldria saber per que.
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En relacié amb les causes explicatives,
les dades qualitatives apunten que hi
intervenen una gran quantitat de fac-
tors. S’assenyalen cicles historics, eco-
nomics i politics, també els constants
canvis de la situacio als quals els resul-
tats no es poden adaptar, i els mateixos
resultats que s’obtenen: «fem una ava-
luaci6 tan amplia que no ens serveix per
prendre cap decisid, perque és tot tan
generic o tan a llarg termini o tan poli-
tic o tan a nivell legal...». Tanmateix, el
principal factor explicatiu seria que la
decisio final és politica: «al cap i a la fi,
la democracia consisteix en ponderar i
prioritzar, les decisions han de ser
politiques perque son ells qui tenen la
legitimitat per prendre-les». La priorit-
zacio dels objectius politics i les matei-
xes dinamiques de la politica podrien
ser-ne una explicacio.
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5. Identificacio de facilitadors

1 obstacles

Aquest apartat correspon al tercer gran eix de ’estudi que
te per objectiu identificar els factors que condicionen la
incorporacio correcta de practiques avaluatives.

Identificar-los pot facilitar I'adopcid de mesures concretes per incentivar I'avalua-
cié en el marc de 'Administracid catalana. L’evidéncia que es presenta a continua-
cid, tant qualitativa com quantitativa, apunta diversos fets que cal potenciar o
combatre si es vol incrementar 'avaluacid de politiques. En aquest cas, 'analisi
s’'organitza en dues seccions: la primera es dedica als factors que contribueixen al
foment de I'avaluacid, i la segona als que hi suposen obstacles. A més d’aixo, es fa
un incis especial en la percepcid sobre hipotétics requeriments d’avaluacio obliga-

toris.

5.1. Factors facilitadors
de ’avaluacio

Un dels factors que faciliten la incorpo-
racid de la practica avaluativa és desti-
nar recursos a aquest objectiu. Els entre-
vistats asseguren que les palanques per
fomentar-la serien basicament dues:
personal i financament. La creacio
d’'unitats d’avaluacié en aquells departa-
ments on no n’hi ha seria una possibili-
tat per materialitzar recursos dedicats.
En aquest sentit, cal remarcar les dife-
réncies actuals: «hi ha departaments
gue tenen una unitat que es dedica a
avaluar, pero aixo sempre va en funcié
també de moltes coses. Es a dir, no esta
establert que cada departament tingui
una unitat tnica i exclusiva d’avaluacio,
i podriem dir que els criteris s6n una
mica diferents en cada lloc». La propos-

ta de crear unitats, pero, no té gaire
acceptacid, perque es consideraria un
error i generaria duplicitats organitzati-
ves. Tanmateix, hi ha consens en el fet
que destinar recursos a reforgar els
gabinets técnics podria ser una solucid.
Cal recordar que actualment no tots els
gabinets tenen les mateixes competén-
cies d’avaluacio, i un pas previ seria
organitzar-les i determinar de manera
clara que tindran aquestes responsabili-
tats d’avaluacid. Aixo suposaria incorpo-
rar-hi personal que es pugui dedicar de
manera exclusiva a la qgiiestio, i que
esdevindria el referent i coordinador de
la practica en 'ambit dins del departa-
ment. Aquesta persona podria guiar i
donar suport directe a les unitats, aixi



com fer d’'intermediari entre aquestes i
els proveidors d’avaluacio (Ilvalua, con-
sultories, etc.).

Pel que fa al factor del financament, els
entrevistats destaquen els esforcos que
s’han fet a proposit del Fons de promo-
cid per a I'avaluacié (PROAVA): «el que
ajuda molt és aquest programa, el PROA-
VA. Crec que tampoc té gaires recursos...
No ho sé... pero amb pocs recursos ens
ajuda molt que es faci. [...], ja que si hi
ha un programa que ens pot financar i
en paguen un tant per cent...». La per-
cepcid general és que la iniciativa esta
ben pensada i estructurada, i que és un
bon incentiu per avaluar.

A més, alguns entrevistats asseguren
gue es podria invertir en crear eines
informatiques per poder gestionar
dades, fer seguiment i analisis. Segons
la seva opinid, disposar d’aquestes
tecnologies facilitaria molt la incorpo-
racid, encara que de manera basica, de
practiques avaluatives en el dia a dia.
També hi afegeixen que es podria poten-
ciar la capacitacid en habilitats sobre
avaluacio: «l'oferta formativa que hi ha
disponible en aquest ambit comenca a
ser bastant important. Vull dir que no és
un problema que no se’n disposi, sim-
plement s’ha d’acabar de permeabilitzar
i s’ha d’acabar de dedicar també perque
es puguin especialitzar determinats
equips dels diferents departaments». Es
a dir, fer més extensiva la formacié en
I'ambit.

De fet, les dades recollides en I'enquesta
corroboren aquestes afirmacions (figura
11). Entre els elements necessaris per
incrementar I'avaluacid, hi destaquen
que caldrien més eines i instruccions
tecniques concretes, en la mateixa
mesura que més formacié i millora de
les habilitats relacionades (27,64 %).
Amb aproximadament la meitat del
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suport (15,99 %), indiquen que els recur-
sos economics podrien incrementar-la i
el 14,63 % dels enquestats considera que
sén necessaris més coneixements sobre
els avantatges d’avaluar. El 7,86 % creu
que rebre suport extern suposaria un
canvi (Parlament, ciutadania, agents
socials...), mentre que el 6,23 % conside-
ra que caldria reforcar o augmentar la
capacitat de les agencies publiques
d’avaluacio.

La voluntat politica esdevé un detonant
essencial de 'avaluacio de politiques pu-
bliques. Aixi ho creuen la majoria de les
persones entrevistades: «Si, per aixo ha
costat tant durant tants anys. Ningt no
s’ho havia plantejat practicament fins
fa molt poc temps». Vinculen el que s’ha
aconseguit fins ara a la sensibilitat
subjectiva que puguin tenir els organs
directius. Amb tot aixo, posen el focus
en el tipus de retorn que aporten les
avaluacions: «Que tingui un retorn per a
la gestio d’aquell director [...]. Que tingui
un retorn que m’ajudi a fer aquella
feina que he de fer. No que em digui si
I'he feta malament d’alguna manera,
no; que m’ajudi a fer-la millor». D’acord
amb aquesta opinid, 'avaluaci6 ha de
tenir un retorn clar, rapid i enfocat en
la gestid. En definitiva, s’ha de percebre
com quelcom util per part dels directius
i les directives.

Encara que sembli obvi, 'obligatorietat
de la practica avaluativa, per exemple, a
través del requeriment d'informes,
multiplica les possibilitats d’adoptar
I'habit. Hi ha evidencia empirica que
demostra que alla on 'avaluacié ha
estat obligatoria s’ha acabat realitzant:
«I al final, si ho fas obligatori, el princi-
pi de legalitat de 'administracié fa que
allo s’acabi convertint en una realitat».
Per exemplificar-ho, es pot fer referen-
cia a dos casos que ja s’han tractat en
aquest informe amb anterioritat. D’'una



Figura 11. Elements necessaris per incrementar I'avaluacio.

1. Departament de
la Presidencia

Agencia 7,69
Coneixem. 17,31
Eines

Habilitats

R.Eco. 13,46

S.Extern 7,69

2. Departament de
la Vicepresidencia i
d'Economia i Hisenda

Agencia 5,48
Coneixem. 15,07
Eines

Habilitats

R.Eco. 13,7

S.Extern 12,33

3. Departament d'Accio
Exterior, Relacions

Institucionals i Transparencia

Agencia 6,67

Coneixem. 13,33

Eines

Habilitats

R.Eco.

S.Extern 6,67

4. Departament de
Politiques Digitals i
Administracio Publica

Agencia 6,25
Coneixem. 18,75
Eines

Habilitats

R.Eco. 6,25

S.Extern 12,5

5. Departament d'Educacio
Agencia ) 10,53

Coneixem. 5,28

Eines

Habilitats

R.Eco.

S.Extern O

6. Departament de Salut

Agéncia 16,67
Coneixem. 8,33
Eines
Habilitats 16,67
R.Eco.

S.Extern 0

7. Departament d'Interior

Agencia 0
Coneixem. 14,29
Eines

Habilitats
R.Eco.) 9,52

S.Extern 9,52

8. Departament de
Territori i Sostenibilitat

Agencia
Coneixem.

Eines

Habilitats 18,75
R.Eco.

S.Extern 0

9. Departament de Cultura
Agencia 0

Coneixem.

Eines

Habilitats

R.Eco.

S.Extern 8,33




10. Departament de Justicia

Agencia 0
Coneixem. 11,54
Eines

Habilitats

R:Eco. 11,54

S.Extern 0

11. Departament de
Treball, Afers Socials i
Families

Agéncia 10,91
Coneixem. 12,73
Eines

RELINELS

R.Eco. 14,55

S.Extern 10,91

12. Departament d'Em-
presa i Coneixement

Agencia 8,82
Coneixem. 14,71
Eines 17,65
Habilitats

R.Eco.

S.Extern 8,82

13. Departament d'Agri-
cultura, Ramaderia,
Pesca i Alimentacio

Agéncia 0
Coneixem. 11,11
Eines
Habilitats
R.Eco. 16,67

S.Extern 5,56
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Total

Agéncia 6,23
Coneixem. 14,63
Eines

Habilitats

R.Eco. 15,99

S.Extern 7,86

Elaboracid propia a partir de les respotes
a l'enquesta. Dades per Departament i
total en percentatge.



banda, I'experiencia dels informes
d’impacte economic i social (IESS) de-
mostra un efecte positiu. D’altra banda,
els fons condicionats per institucions
terceres també han aconseguit que
s’avalui més en els ambits de politica
agraria i d'ocupacid. El repte seria fer un
pas més sobre l'obligacié de desenvolu-
par activitats vinculades a I'avaluacio. Si
I'objectiu n’és incrementar I'avaluacio i
incorporar I’habit en el dia a dia, aques-
ta solucio podria funcionar, sempre
tenint en compte que optar per aquesta
via pot implicar haver de rebaixar 'exi-
géncia respecte a la qualitat de les
avaluacions.

No obstant aixo, la imposicié de requeri-
ments obligatoris tampoc no es pot
considerar la panacea. Fer 'avaluacio
extensiva sobre aquesta logica d'imposi-
cié podria comportar alguns problemes:
en primer lloc, com s’avancava, aquesta
avaluacio no resultaria exhaustiva, al
cap i a la fi, la redaccié d'informes no
pot competir amb un estudi avaluatiu
en profunditat. Ara bé, podrien conviure
ambdues formes. Es a dir, estendre el
requeriment d’'informes obligatoris i
reservar estudis en profunditat per a
alguns casos en els quals es considerin
necessaris. En segon lloc, fer-la obliga-
toria podria incrementar el sentiment
d’haver de fer 'informe com un mer
tramit. En tot cas, s’hauria de preveure
un sistema que no acabés burocratit-
zant la practica, ja que tindria un im-
pacte negatiu en la visid que ara es té de
'avaluacio.

En aquest cas, s’ha volgut aprofundir en
la percepcid dels enquestats sobre l'exis-
téncia de requeriments d’avaluacio
obligatoris. Com mostra la figura 12, una
gran majoria (77,46 %) opina que sén
necessaris. Amb uns percentatges bas-
tant allunyats, el 13,15 % considera que
nomeés haurien de ser obligatories les
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avaluacions ex post, mentre que un 5,16
% creu que nomeés haurien de ser-ho en
el cas de les ex ante. Per contra, nomeés
un 2,35 % dels enquestats pensa que
'existencia de requeriments obligatoris
és indiferent i un 1,88 % ho considera
totalment innecessari. En relacié amb
'obligatorietat de I'avaluacid, s’'observen
diferéncies departamentals en el grau
de suport. Tot i que els departaments
coincideixen majoritariament en la seva
necessitat, els departaments d’Agricul-
tura, Ramaderia, Pesca i Alimentacid, el
de Cultura, el dEmpresa i Coneixement i
el d'Interior son els tinics que presenten
petits percentatges de suport al fet que
és innecessari. També en percentatges
molt residuals, el Departament de la
Vicepresidéncia, Economia i Hisenda,
juntament amb el de Territori i Sosteni-
bilitat, i el dEmpresa i Coneixement, els
consideren indiferents.

El retiment de comptes pot ser un dels
proposits de I'avaluacio per si mateix:
«no és nomeés retre comptes, sind que, a
més, del que es tracta és que precisa-
ment serveixi com a palanca de revisio
de les teves politiques». Els entrevistats
apunten que el fet de publicar els infor-
mes pot millorar la qualitat dels resul-
tats i combatre el sentiment de burocra-
titzacidé quan es tracta de requeriments
obligatoris. Veure la practica com una
activitat adrecada a incrementar la
transparencia i el retiment de comptes
reforcaria 'avaluacid. També, tenint en
compte que la transparencia i 'accés a
la informacié s’ha potenciat molt en els
darrers anys, vincular-ho podria ser
positiu.



Figura 12. Suport als requeriments d'avaluacio obligatoris.

1. Departament de
la Presidencia

Indiferent 0

Innecessari 0

Necessari

Només ex ante 6,25

Només ex post 18,75

2. Departament de

la Vicepresidencia i
d'Economia i Hisenda

Indiferent 7,32

Innecessari 0

Necessari 78,05

Només ex ante 7,32

Només ex post 7,32

3. Departament d'Accio

Exterior, Relacions

Institucionals i Transparéencia

Indiferent 0

Innecessari 0

Necessari

Només ex ante 0

Només ex post 0

4. Departament de
Politiques Digitals i
Administracio Publica

Indiferent 0

Innecessari 0

Necessari

Només ex ante 0

Nomes ex post 20

5. Departament d'Educacio

Indiferent 0

Innecessari 0

Necessari

Només ex ante 9,09

Només ex post 9,09

6. Departament de Salut

Indiferent 0

Innecessari 0

Necessari

Només ex ante 0

Només ex post 14,29

7. Departament d'Interior

Indiferent 0

Innecessari 6,25

Necessari 68,75

Només ex ante 6,25

Només ex post 18,75

8. Departament de
Territori i Sostenibilitat
Indiferent 10

Innecessari 0

Necessari

Només ex ante 0

Nomeés ex post 20

9. Departament de Cultura

Indiferent 0

Innécessari 16,67

Necessari ) 33,33

Només ex ante 16,67

Nomeés ex post 33,33




10. Departament de Justicia

Indiferent 0

Innecessari 0

Necessari

Només ex ante 5,26

Només ex post 10,53

11. Departament de
Treball, Afers Socials i
Families

Indiferent 0

Innecessari 0

Necessari

Només ex ante

Només ex post

12. Departament d'Em-
presa i Coneixement

Indiferent 5,56

Innecessari 5,56

Necessari

Només ex ante 0

Només ex post 16,67

13. Departament d'Agri-

cultura, Ramaderia,
Pesca i Alimentacio

Indiferent 0

Innecessari 11,11

Necessari

Només ex ante 0

Només ex post 0

sov

Total

Indiferent 2,25
Innecessari 1,88

Necessari
Només ex ante 5,16

Només ex post 13,15

Elaboracid propia a partir de les respotes
a l'enquesta. Dades per Departament i
total en percentatge.



5.2. Factors obstaculitzadors
de ’avaluacio

Els factors que suposen una barrera per
institucionalitzar I'avaluacio de politi-
ques publiques son aquells aspectes als
quals caldria parar atencid si es vol
fomentar la practica. Tanmateix, alguns
dels factors que es tracten corresponen
a situacions que son dificils de canviar.
Aquests responen a elements de I'entorn
o patologies comunes a les administra-
cions d’arreu del mén. Per aquest motiu,
suposen grans reptes que cal afrontar.
D’altres, pero, podrien redrecar-se amb
més facilitat.

Entre les barreres a I'avaluacio, hi desta-
ca la dificultat de canvi a I'administra-
cié publica. Des d’'una perspectiva orga-
nitzativa, s’apunta a la seva mateixa
dinamica: «I'organitzacié per naturalesa
tendeix a no fer res diferent de com ho
fa habitualment perque se sent comoda
fent les coses de la manera que les fa
[...]. Tenim molta resisténcia als canvis,
canviar la manera de funcionar. Lla-
vors, qualsevol canvi comporta molt
d’esforc». La inércia provoca reticéncies,
en un primer moment, «hi ha resisten-
cia. La gent s’ho pren més com a fisca-
litzacid de la feina». Aquesta logica de
resistencia al canvi explicaria per que és
dificil adoptar practiques avaluatives. A
meés, no és un canvi qualsevol, incorpo-
rar-les implica també un canvi de cultu-
ra organitzativa i mentalitat en relacio
amb la manera de treballar. S’afegeix
que el discurs i la necessitat d’'incorpo-
rar I'avaluacio és una novetat, «<no em
fa vergonya confessar-te que aquesta
dimensid és molt nova. Es d’aquesta
legislatura... [...] si em parlessis de fa
dos anys, també et diria que no sé de
que m’estas parlant. Més enlla que
Ivalua forma part del departament».
Generalment, la percepcid és que s’esta
treballant per adoptar la practica, pero
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que encara no ho esta del tot perque fer
front a aquests canvis que requereix és
complicat.

Un altre factor, parcialment vinculat
amb l'anterior, és el fet d’'interioritzar
I'activitat avaluativa com a part del
procés burocratic. La burocratitzacié de
les tasques relacionades ocasiona que
tot sovint s’inverteixi temps i recursos
en acomplir requeriments; per exemple,
el seguiment d’'uns indicadors massa
generals o que finalment no resulten
utils. Segons els entrevistats, és impor-
tant i necessari fomentar 'activitat
avaluativa, pero també cal ponderar-la
correctament perque no acabi incre-
mentant la burocracia. Ho expressen de
la manera segiient: «responen molt a la
dinamica burocratica funcionarial de
complir requisits, de m’han demanat
que per fer aixo necessito aquests tres
papers, doncs jo els faig i ja esta». De
fet, seria paradoxal que una eina que
pretén combatre les ineficiencies i
infectivitats acabi generant-les pel fet
d’entendre’s com un tramit a realitzar
sense que aquest tingui cap altre efecte.
Precisament és una percepcié que es
podria produir si s’optés per fer 'avalua-
cié obligatoria. Els entrevistats parlen
d’actitud: «Si haig de fer un document
perque m’hi obliguen, 'actitud és més
reactiva que no pas constructiva i posi-
tiva». A més a més, constaten que la

Incorporar
I'avaluacio implica
canvis dificils en la
cultura organitzativa
1 de mentalitat

en relacio amb la
manera de treballar
a I'administracio
publica.



carrega burocratica i de feina ja és molt
elevada. Aquest és un factor que cal
tenir en compte a I’hora d’establir una
estrategia i que es podria corregir estu-
diant estrategicament quins requeri-
ments es demanen i quines utilitats
tindran.

Els cicles politics i, en general, el curs de
la politica contagien el sistema d’avalu-
acio. D’acord amb les dades recollides,
es percep que actualment el suport varia
en funcid dels directius publics: «ales-
hores, quan arriba aqui un director
general o un conseller, 'avaluacié se
I'’ha de trobar i, a més, és una eina molt
important. El que passa és que no ho
saben. No en son conscients, que és
molt important per ells i, fins i tot, des
d’'un punt de vista politic». Es per aquest
motiu que 'avaluacid s’hauria d’institu-
cionalitzar des de la part tecnica dels
departaments: «Hauria d’existir una
unitat en l'estructura no conjuntural
sing estructural que es dediqués a fer
aixo, perque no depengués que canvii o
no l'equip directiu cada X temps i que,
per tant, sigui una prioritat per a aquest
equip directiu». Aquesta proposta dota-
ria 'avaluacié de més estabilitat i la
blindaria de cara als canvis politics. Per
combatre el problema també podria ser
recomanable consolidar-la dins de
I'estructura organitzativa comuna a tots
els departaments: secretaries generals i
gabinets tecnics. Novament, aixo no
significa que facin avaluacions, siné que
donin suport i coordinin 'ambit de
'avaluacio.

Ara bé, els entrevistats fan palesa la
necessitat de disposar de més recursos
dedicats a I'avaluacid de politiques,
juntament amb acompanyament i
seguiment extern des del moment del
disseny de la politica. D’'una banda, hi
ha departaments que necessitarien
incrementar la capacitat interna per
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avaluar: «necessitariem una mica més
de muscul intern i necessitariem que
quan plantegem una politica publica ja
hi destinem uns recursos per a 'avalua-
cid». El sentiment majoritari és que cal
incorporar personal especialitzat i
format en la materia, amb la finalitat
de planificar, coordinar i fer algun tipus
basic d’avaluacié. També destaquen que
el fet d'incrementar els recursos suposa-
ria un canvi substancial, ja que podrien
externalitzar I'avaluacié més freqiient-
ment. Una proposta en aquesta linia
seria potenciar el PROAVA o crear altres
vies de cofinancament que fomentessin
'avaluacio6 en aquells departaments que
ho necessitin més. Una de diferent seria
destinar un percentatge del pressupost
de cada iniciativa directament a la seva
avaluacio. Aixo equilibraria la situacid
de disparitat que es dona actualment en
relacié amb els recursos que s’hi dedi-
quen. D’altra banda, disposar de recur-
sos que incideixin indirectament en la
gestid del dia a dia hi podria contribuir
alliberant temps i millorant I'eficiéncia
en els processos. Per exemple, dotant els
departaments de suport tecnologic.

La burocratitzacio,
els cicles politics

1 els recursos
suposen les barreres
principals per a

la incorporacio

de I'avaluacio

a Catalunya.



Es a dir, d’eines informatiques que
siguin capaces de facilitar el seguiment
d’indicadors, aixi com d’altres adrecades
a facilitar la planificacid, gestid i con-
tractacio d’avaluacions.

Finalment, i a tall de conclusid, les prin-
cipals dificultats detectades a I'hora
d’impulsar 'avaluacié de politiques son
les que s’assenyalen a la figura 13. Com
s’ha explicat amb anterioritat, la manca
de capacitat interna (coneixements,
habilitats, recursos humans especi-
fics...) és la dificultat més indicada pels
enquestats (17,14 %); en un percentatge
molt proper s’indica la manca de temps

Figura 13. Dificultats per impulsar I'avaluacio.

Desconeixement/desconfianga

Manca de capacitat interna

Manca de lideratge

Manca de temps

Manca d'incentius

Manca d'informacio

Recursos economics
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requerit per poder planificar i gestionar
'avaluacio (16,25 %), juntament amb el
15,37 % que creu que es deu a la manca
d’informacid relativa a la practica (guia
técnica, disponibilitat de dades, com
fer-les servir). El1 14,49 % considera que
no hi ha un lideratge que impulsi les
avaluacions (suport politic, directiu,
tecnic...), mentre que el 14,13 % destaca
la manca de recursos economics. En
menor grau, un 13,60 % ho atribueix als
pocs incentius per avaluar (demandes
de superiors/ciutadania...) i el 9,01 %
assenyala que la causa principal n’és el
desconeixement o la falta de confianca
en agencies, equips o consultories.

Elaboracio propia a partir de les respostes a
I'enquesta.
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6. Analisi per departaments i
organismes autonoms

En aquest apartat s’analitzen les experiencies dels
departaments i alguns organismes autonoms de la
Generalitat de Catalunya pel que fa a ’avaluacio de
politiques publiques, aixi com les necessitats especifiques,
bones practiques i problematiques relacionades que

puguin tenir.

Cal destacar que, al capdavall, cada departament i organisme té les seves propies
caracteristiques i se centren en diferents sectors de politiques que suposen unes
especificitats marcades. Per aquesta rad, comparar-los en relacié amb l'avaluacio
no resulta aconsellable. L'interées no és pas comparar o crear un ranquing, sino
desagregar 'evidencia generada amb la finalitat d’aprofundir en 'analisi dels resul-
tats i la realitat que viuen. S'aporta un recull de les principals capacitats i percepci-
ons sobre avaluacid, que es resumeix al final de la seccid (vegeu les taules 11i 2).

6.1. Departaments
de la Generalitat

6.1.1. Departament de la Presidéncia

El Departament de la Presidencia té
competéncies de caracter transversal i
no presta serveis finalistes. Aix0 fa que
'avaluaci6 pugui estar en mans de les
entitats que ofereixen el servei final,
sense que el departament en tingui
constancia o que els seus resultats
transcendeixin. Hi ha consens intern
sobre la importancia i la necessitat
d’avaluar. A la practica, pero, sembla
que no se n’acaba de comprendre el
potencial. La majoria dels enquestats

(44,44 %) desconeix si existeix cap unitat
que s’encarregui de realitzar o demanar
avaluacions dins del departament; amb
poca diferencia, un 42,22 % afirma que
no n’existeix cap. Tot i aixo, la resta
identifica unitats que han tingut experi-
encies: I'Oficina per a la reforma hora-
ria, 'Institut d’estudis de 'autogovern
(IEA), I'Area de millora de la regulacid, la
Direccid general d’analisi i prospectiva,
I'Area d’organitzacio, el Gabinet técnic,
I'Area de recerca, la Subdireccié general
de cooperacid local i el Servei de politi-
ques d’igualtat de génere.



El 78,13 % dels enquestats pensa que al
departament s’avalua menys del neces-
sari, un 28,57 % creu que no té cap rela-
cio personal amb I'avaluacio, el 21,43 %
hi mostra interes i el 19,05 % les realit-
za. Un 23,26 % no sap quin és el tipus
d’activitat més habitual, seguit de 'ava-
luacié economica, el monitoratge i la
d’'impacte com els més identificats. En
destaquen el monitoratge a través del
seguiment d’'indicadors. Entre les utili-
tats principals que pot tenir I'avaluacid
prioritzen: millorar, decidir i motius de
transparencia, i que hauria de ser pre-
sent a les fases de disseny i final. En
alguns moments s’ha externalitzat
I'avaluacio i, en aquests casos, hi ha
coneixement d’equips d’avaluadors als
quals encarregar-la; hi destaquen les
agencies publiques d’avaluacid i 'ambit
academic, mentre que aproximadament
la meitat no en té cap referent. Respecte
a I'és dels resultats, indiquen que nor-
malment es revisen, pero que la infor-
macio de la qual disposen no prové
d’avaluacions exhaustives, i la majoria
creu que informen tant debats com la
presa de decisions. No obstant aix0, un
25,81 % respon que no ho sap. Les dades
mostren molt de suport a requeriments
d’avaluacid obligatoris (75 %) i, en gene-
ral, a fer-les publiques. Tot i aix0, no hi
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ha un acord clar en el fet que totes
hagin de ser publiques. Han estat iden-
tificades set avaluacions, per exemple,
I'Avaluacié d'impacte normatiu de
I'avantprojecte de Llei de la ciencia de
Catalunya.

Respecte a la identificacidé de factors
facilitadors, consideren que potenciar
habilitats sobre avaluacid, disposar
d’eines i instruccions concretes, aixi
com aprofundir en el coneixement de
les seves potencialitats pot contribuir al
foment de la practica avaluativa. Entre
els factors principals que dificulten la
incorporacio de I'avaluacio, destaquen
la formacio del personal en 'ambit de
'avaluacié i disposar d'un equip que
pugui dedicar-s’hi exclusivament. Pel
que fa a les palanques que fomentarien
I'adopcid de la practica, indiquen que
caldria una estrategia a escala de la
Generalitat de Catalunya per fomentar
I'avaluacio a tots els departaments
alhora. Segons els enquestats del depar-
tament, les prioritats de la Generalitat
de Catalunya per als proxims anys
haurien de ser: incrementar la forma-
cid, potenciar eines informatiques,
recursos humans i reforcar o crear
unitats de suport a I'avaluacio.

Aprofundir en el
coneixement de
les potencialitats
de I'avaluacio
pot contribuir al
seu foment.



6.1.2. Departament de la Vicepresi-
déncia i d’Economia i Hisenda

El Departament de la Vicepresidencia i
d’Economia i Hisenda és I'impulsor de
'avaluacio en el conjunt de la Generali-
tat. Un 39,34 % dels enquestats afirma
gue hi ha unitats que fan o encarreguen
avaluacions, seguit d'un 32,7 % que
diuen que no i un 27,87 % que ho desco-
neix. S’hi identifiquen: la Direccid gene-
ral d’analisi economica, la Inspeccid de
serveis (ATC), la Direccié general de
pressupostos, ’Area d’avaluacié econo-
mica de politiques publiques, el Gabinet
técnic, la Intervencid general, I'’Area
d’estudis i d’analisi, 'Area d’estrategia,
relacions externes i comunicacid i la
Direccid general de promocié economi-
ca.

El 22,22 % dels enquestats al departa-
ment indica que consulta avaluacions,
un 21,11 % les realitza; seguidament, i
amb el mateix percentatge (16,67 %), hi
ha qui hi col-labora i hi mostra interes.
Respecte a la intensitat amb que s’ava-
lua, al voltant d’'un 60 % creu que s’ava-
lua menys del necessari i un 38,30 %
indica que és adequada. Només un 2,13
% pensa que s’avalua més del necessari,
per la qual cosa és un dels dos Unics
departaments en qué s’ha respost aixo.
Els tipus de practiques avaluatives més
habituals s6n I'economica, el monito-
ratge i d'impacte. Els enquestats desta-
quen que les avaluacions poden contri-
buir a millorar, ser transparents,
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decidir i coneixer més. La majoria dels
enquestats creuen que I'avaluacié hau-
ria de ser present a les fases de disseny
i finals de la politica. En el cas d’optar
per externalitzar, un 36,56 % afirma no
tenir cap contacte a qui poder encarre-
gar-les; seguidament en destaquen
referents de 'ambit de la consultoria,
I'Administracid publica i agencies d’ava-
luacio. Respecte a I'iis dels resultats,
desconeixen si s’acaben utilitzant; no
obstant aixo0, un 77,78 % creu que infor-
men la presa de decisions, un terg
pensa que només informa els debats i la
resta considera que no ho fa o ho desco-
neix. Un 78 % estaria d’acord amb re-
queriments d’avaluacio obligatoris. La
majoria es declara a favor de publicar
les avaluacions, amb dades molt ajusta-
des entre els que pensen que cal publi-
car-les totes i els que no. Amb tot, shan
identificat vint avaluacions. Un exemple
en seria '’Avaluacié economica de I'lIm-
post sobre begudes ensucrades envasa-
des.

Les habilitats, les eines i el coneixement
sdn els factors principals que es consi-
deren necessaris perque s’avalui més al
departament. Remarquen que caldria
disposar d’'una estrategia global i coor-
dinada que impliqués el compromis de
tot el departament. Segons els enques-
tats, si es vol fomentar I'avaluacio,
s’hauria de prioritzar la formacio, la
disponibilitat d’eines i reforcar les
agencies d’avaluacid.



6.1.3. Departament d’Accio Exterior,
Relacions Institucionals i Transpa-
réncia

El Departament d’Accid Exterior, Relaci-
ons Institucionals i Transparéencia
concep 'avaluacié com a necessaria i,
en aquest sentit, hi ha conscienciacio.
No obstant aix0, a la practica els falta
expertesa per acabar d’'incorporar-la. Pel
que fa a l'estructura organitzativa, un
58,33 % dels enquestats no identifica cap
unitat que realitzi o encarregui avalua-
cions, mentre que la resta assenyala les
segilients: el Gabinet tecnic, la Secretaria
técnica, la Direccid general de transpa-
rencia i dades obertes, i la Subdireccio
general de participacié ciutadana. El
Gabinet técnic té un equip intern que es
dedica a la planificacié i 'avaluacio,
pero no de manera exclusiva.

La majoria pensa que s’avalua menys
del necessari (66,67 %). Els tipus d’activi-
tats més habituals son: monitoratge,
implementacid, impacte i economica.
Recentment, s’ha aconseguit que tots els
plans estrategics incloguin indicadors i
almenys un té previsié d’'una avaluacio
meés enlla del seguiment. Respecte a la
relacié que els enquestats del departa-
ment afirmen tenir amb l'avaluacid, un
39,13 % les realitza, mentre que un 21,74
% hi mostra interes i el 13,04 % les
promociona. Entre les utilitats de I'ava-
luacid, hi destaquen millorar i motius
de transparéncia, pero no tenen clar que
incideixin en la presa de decisions. Els
enquestats consideren que I'avaluacid
hauria de ser present a les fases de
disseny, implementacid i final de les
politiques. A més, el 100 % creu necessa-
ria I'existencia de requeriments que
obliguin a avaluar. Quan s’opta per
externalitzar I'avaluacid, s’ha confiat en
les agencies publiques i 'ambit acade-
mic; no obstant aixo, un 19 % desconeix
a qui referir-se. La publicacié de les
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avaluacions realitzades rep un gran
consens, el 66,6 % defensa que totes
haurien de ser publiques, mentre que
un terc¢ creu que no del tot. Shan detec-
tat quatre avaluacions, com, per exem-
ple, I'Informe final d’avaluacid del Pla
de govern obert. També hi destaca un
estudi que ha monitorat la imatge de
Catalunya a les xarxes socials.

Per fomentar I'avaluacid al departament
caldrien eines, habilitats i recursos
economics. La dificultat principal que
tenen al departament és la manca de
personal qualificat que s’hi dediqui i
coordini les activitats d’avaluacio, i un
element que facilitaria la incorporacid
de la practica seria incrementar la
formacid en I'ambit. Una bona practica
que es fa és la participacié al CoAVA.
Amb la finalitat d’'institucionalitzar-la,
els enquestats indiquen que en els
proxims anys s’hauria de prioritzar la
formacid i reforcar les unitats amb
personal dedicat.

Manca personal
qualificat que s'hi
dediqui i coordini
les activitats
d'avaluacio.



6.1.4. Departament de Politiques
Digitals i Administracidé Pablica

El Departament de Politiques Digitals i
Administracid Publica és relativament
nou i, a causa de les seves competeénci-
es, quan avalua es tracta de politica
tecnologica. El 46,15 % identifica alguna
unitat que faci o encarregui avaluaci-
ons, mentre que un 38,46 % respon que
no n'existeix cap. S’hi identifiquen les
unitats segiients: el Gabinet tecnic, la
Subdireccié general de recerca i alta
direccid, la Subdireccid general de for-
macid i capacitacié de talent, i la Secre-
taria de transparencia i bon govern.

El 90 % dels enquestats creu que al
departament s’avalua amb menys
intensitat de la necessaria. Un 27,59 %
declara tenir interes en I'avaluacio, un
20,69 % indica que les realitza, seguit del
17,24 % que les promociona. Monitorat-
ge, impacte i econdmica son les practi-
ques més habituals que s’hi identifi-
quen. Les utilitats de I'avaluacié que
subratllen sén millorar, transparencia,
aprendre i decidir. A Politiques digitals i
Administracid publica destaquen el
disseny i el final com les fases de la
politica en que I'avaluacié hauria de ser
present. Respecte a I'is que se’n fa,
afirmen que s'utilitzen, pero que poden
no tenir incidencia final en la politica.
De fet, el 50 % dels enquestats considera
que les avaluacions informen la presa
de decisions, seguit d'un 40 % que creu
que només informa en debats i un 10 %
que ho desconeix. En algunes ocasions,
s’externalitza; no obstant aixo, un 37,50
% no coneix cap avaluador o equips
d’avaluadors a qui contactar per encar-
regar una avaluaci, i la resta afirma
que té contactes en 'ambit de 'adminis-
tracid publica i les agencies d’avaluacio.
En relacié amb l'obligatorietat, un 80 %
considera necessaris els requeriments
d’avaluacio; per contra, la resta pensa
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que nomeés caldria si son ex post. Res-
pecte a la publicacio de les avaluacions,
el 70 % considera que no totes s’haurien
publicar, contra el 30 % que aposta per
la publicacio total. Amb tot, s’han iden-
tificat sis avaluacions, per exemple,
I'’Avaluacio de la inversid en el desplega-
ment de fibra optica.

Les necessitats principals per avaluar
meés serien millorar les habilitats, aug-
mentar els recursos economics i dispo-
sar d’eines. Entre les possibles dificul-
tats, assenyalen que els costa trobar
una intervencié per avaluar, mentre
que poder disposar de més personal
dedicat a I'avaluacié i de formacid
actualitzada podria fomentar-ne la
incorporacio. Segons les respostes del
departament, les prioritats per incenti-
var I'avaluacid en els proxims anys
haurien de ser: disposar d’eines per
avaluar, impulsar la formacid sobre
avaluaci6 i potenciar les agencies d’ava-
luacié de politiques.

Costa trobar
una intervencio
per avaluar.



6.1.5. Departament d’Educacio

El Departament d’Educacid aposta per
'avaluacio de politiques, pero encara
s’esta comencant a treballar des d'una
perspectiva transversal. Un 56,25 %
indica que disposen d’alguna unitat que
ha tingut experiencies amb l'avaluacio,
perd un 25 % indica que no. Destaquen
com a unitats que la practiquen: el
Gabinet tecnic, el Consell superior d’ava-
luacio del sistema educatiu, la Unitat de
qualitat i millora continua, el Servei
d’escola i familia, el Servei de suport a
la comunitat educativa i la Inspeccid
d’educacio. Actualment, s’ha creat una
placa de personal especific per dedi-
car-se a I'avaluacid de politiques dins
del Gabinet técnic, de creacio recent.

Al departament un 83,33 % creu que
s’avalua menys del necessari. Un 22,22
% dels enquestats tenen interes en
I'avaluacio, el 19,44 % les consulta i, amb
els mateixos percentatges (16,67 %), les
promocionen i les realitzen. La practica
que en destaca més és el monitoratge a
través d’'indicadors i els tipus d’avalua-
cié més habituals son els d'impacte i
d’'implementacid, mentre que la consi-
deren util per millorar, aprendre i per
motius de transparéencia. Es considera
que l'avaluacié hauria de ser present a
les fases de disseny, implementacid i
final de la politica ptblica. En algunes
ocasions es busca suport extern per fer
'avaluacid. En aquests casos, els en-
questats coneixen les agencies publi-
ques d’avaluacié i referents en els am-
bits d’Administracié publica i académics
als quals encarregar-la. Respecte a I'is
dels resultats, més de la meitat conside-
ra que les avaluacions informen els
debats, poc més d'un ter¢ que també
informen la presa de dacions i, aproxi-
madament un 10 % ho desconeix. Un
81,82 % valoraria positivament I'existen-
cia de requeriments obligatoris, la resta,
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nomeés hi estaria d’acord si sén ex ante
0 ex post. Hi ha una majoria amplia a
favor de publicar algunes de les avalua-
cions que es realitzin. Per acabar, s’han
identificat cinc avaluacions, per exem-
ple, I'Avaluacié de centres docents: un
enfocament integrat.

Per dur a terme meés activitat d’avalua-
cio, els enquestats assenyalen la dispo-
sicié d’eines, I'adquisicié d’habilitats i
els recursos economics com a factors
necessaris. Comenten que una palanca
que fomentaria I'avaluacié podrien ser
els objectius de I'Agenda 2030, mentre
que una bona practica detectada al
departament n’és la participacio al
PROAVA. Les prioritats per als proxims
anys en relaciéo amb el foment de I'ava-
luacio segons el Departament d’Educa-
cié haurien de ser: incrementar la
formacio, potenciar les unitats d’avalu-
acio i disposar d’eines que les facilitin.

Més personal i més
formacio podrien
fomentar la practica
avaluativa.



6.1.6. Departament de Salut

El Departament de Salut és peculiar, ja
que gestiona l'activitat dels ens que
presten serveis sanitaris, normalment a
través de la relacid principal-agent i no
tant mitjancant I'avaluacié de politi-
ques. Mostra el percentatge més gran
d’enquestats (85,71 %) que asseguren
'existéencia d’alguna unitat relacionada
amb I'avaluacid. Aquest és I'efecte de
disposar d’'una agencia d’avaluacio
propia: 'Agéncia de qualitat i avaluacid
sanitaria (AQuAS) —tractada a I'estudi
com a organisme autonom. A part de
I'agencia, entre les unitats identificades
es troben: la Direcci6 general de planifi-
cacio en salut, la Secretaria de salut
publica, la Subdireccié general d’ordena-
cid i desenvolupament professional i la
Subdireccié general de drogodependen-
cies.

La percepcid sobre la intensitat d’avalu-
acio al departament esta forca equili-
brada, un 57,14 % creu que s’avalua
menys del necessari, mentre que un
42,86 % pensa que és I'adequada. Respec-
te a la relacid amb I'avaluacio, un 21,43
% respon que realitza avaluacions i, en
la mateixa proporcid, que les consulta.
Tot seguit, ve I'interes en I'avaluacid i la
seva promocié (17,86 %). Els tipus de
practiques avaluatives més freqiients
son d'impacte, d'implementacio, de
monitoratge i de necessitats. Destaquen
entre les utilitats de I'avaluacié: millo-
rar, aprendre, coneixer, decidir i motius
de transparéncia. En relacié amb I'iis
que es fa dels resultats, asseguren que
no hi ha una sistematica clara per
utilitzar-los. Aixo no obstant, el 85,71 %
indica que informen la presa de decisi-
ons. La resta, per contra, considera que
informen els debats. Els enquestats
consideren que les fases en que 'avalu-
acié hauria de ser present son la de
disseny i la final. A ’hora d’externalit-
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zar, els referents del departament en
I'ambit de I'avaluacio son les agencies
publiques; en menor mesura, també
indiquen 'Administracié publica, el
sector de la consultoria i 'académia. Un
85,71 % afirma que els requeriments
obligatoris per avaluar sén necessaris,
el percentatge restant només si son ex
post. El 85,71 % considera que les avalua-
cions realitzades haurien de ser publica-
des amb excepcions i només un 15 %
creu que s’han de publicar sense cap
restriccid. Shan identificat quatre ava-
luacions com ara I'’Analisi de la mortali-
tat a Catalunya.

Disposar d’eines i de recursos econo-
mics son els factors principals que
consideren necessaris per avaluar més
al departament. Un dels reptes que cal
afrontar seria estructurar I'avaluacié de
politiques dins de 'organitzacid. Recur-
sos humans dedicats, formacio en
I'ambit de I'avaluacid, disposar d’eines i
recursos economics haurien de ser les
prioritats per fomentar les practiques
d’avaluacié de cara al futur.

Un dels reptes
que cal afrontar
seria estructurar
I'avaluacio de
politiques dins de
I'organitzacio.



6.1.7. Departament d’Interior

El Departament d’Interior fa politiques
de caire reactiu i les politiques preventi-
ves no sempre queden dins del seu
ambit competencial. Aix0 pot fer que les
seves politiques siguin més dificils
d’avaluar. Entre els percentatges afir-
matius més alts, el 59,09 % dels enques-
tats identifiquen unitats que realitzen o
encarreguen avaluacions, mentre que
un 27,27 % pensa que no n’existeix cap.
Les unitats de referencia que destaquen
al departament son: la Divisié d’avalua-
cié de serveis, el Gabinet técnic, I'Area
d’auditoria de serveis, la Subdireccid
general de seguretat viaria i 'Ambit
funcional de comunicacid i informacio.

Al Departament d’Interior una amplia
majoria considera que s’avalua menys
del necessari (58,82 %); per contra, un
41,18 % pensa que la intensitat és I'ade-
quada. Pel que fa a la relacié amb I'ava-
luacid, un 23,68 % dels enquestats decla-
ra que realitza avaluacions, un 18,42 %
les consulta i un 15,79 % les encarrega.
Els tipus de practiques més habituals al
departament s6n monitoratge, impacte,
necessitats i implantacio. Realitzen
avaluacions de tipus economic, segui-
ment d’'indicadors, i no d'implementa-
cié o de la politica. Destaquen com a
utilitats principals: transparencia,
coneixer i aprendre. Es tracta d'una
enquesta de victimitzacio i de percepcio
de seguretat, estructurada en diversos
moduls. A Interior identifiquen les fases
d’'implementacio, final i de disseny de la
politica com a fases en que s’hauria
d’avaluar. Pel que fa a I'ds dels resultats,
assenyalen que no hi ha un procedi-
ment establert, pero si que tenen en
compte informacio, per exemple, deri-
vada de 'Enquesta de seguretat publica
de Catalunya, que duen a terme al
departament des de fa molts anys. Aix0
no obstant, la majoria creu que els
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resultats informen tant els debats com
la presa de decisio, un 13,33 % ho desco-
neix i un 6,67 % respon que no. No s’han
externalitzat avaluacions, només suport
en la realitzacié d’enquestes. Respecte al
coneixement d’equips avaluadors als
quals encarregar-les, el 33,33 % afirma
no tenir contactes, la resta els té als
ambits de 'administracid publica i les
agencies d’avaluacid. Un 68,75 % valora
positivament 'obligatorietat d’avaluar,
un 25 % nomeés si son ex ante o ex post i
un residual 6,25 % ho creu innecessari.
Més de la meitat creu que no totes les
avaluacions haurien de ser publiques,
un ter¢ pensa que s’haurien de publicar
sense excepcio i un petit percentatge
considera que no s’haurien de fer publi-
ques. Amb tot, s’han identificat un total
de cinc avaluacions. Per posar un exem-
ple, I'estudi «Com incorporar més dones
a la policia? Estat de la qiiestid i propos-
ta de futur» fa una revisié d’evidencia
de politiques d’igualtat que han resultat
reeixides en 'ambit.

Entre els factors que incrementarien la
practica de I'avaluacio al departament,
els enquestats destaquen disposar
d’eines i adquirir habilitats. Una de les
problematiques és identificar quines
politiques avaluar (a causa del seu
caracter preventiu), mentre que un altra
en seria el factor temporal. En canvi, els
factors que afavoririen la incorporacié
de l'avaluacié sén I'obligatorietat i la
formacid. De fet, eines, formacio i el
reforc de les unitats d’avaluacié haurien
de ser les prioritats per incentivar I'ava-
luacié en els proxims anys segons les
respostes del Departament d’Interior.



6.1.8. Departament de Territori i
Sostenibilitat

El Departament de Territori i Sostenibi-
litat s’encarrega d'un ampli espectre de
politiques: ambientals, acci6 climatica,
preservacio d’ecosistemes, habitatge,
gestid de residus, mobilitat i transport
public. Els enquestats afirmen en un
56,25 % l'existéncia d’'unitats que realit-
zen o encarreguen avaluacions, pero
també hi ha un alt percentatge (37,50 %)
que ho desconeix. Identifiquen les se-
glients: el Gabinet técnic, el Servei de
projectes i el Servei de plans i progra-
mes.

En relacié amb la intensitat amb que
s’avalua, un 80 % dels enquestats al
departament pensa que és menys del
necessari. Un 25 % indica que no té cap
relacié amb l'avaluacid, un altre 25 % hi
té interes i el 18,75 % les realitza. Segons
que indiquen, I'avaluacid ex ante i el
seguiment d’indicadors sén activitats
interioritzades, i també disposen d’'un
pla per fer avaluacid ex post, per volun-
tat propia. Les més habituals sén d’im-
pacte i economica, mentre que un 21,43
% desconeix quin és el tipus d’avaluacid
que es realitza més. Entre les fases
d’'una politica publica, els enquestats
consideren que 'avaluacid hauria de ser
present a les fases de disseny i final. Pel
que fa a I'ds dels resultats, remeten
I'assumpte a 'ambit politic; no obstant
aixo, un 60 % dels enquestats afirmen
que informen debats, i un 20 % es divi-
deix entre qui creu que informen les
decisions i els que ho desconeixen. Es el
departament amb un percentatge més
alt entre els que consideren que no les
informen (20 %). Solen externalitzar
'avaluacio, destaquen que hi ha dos
projectes que son avaluats a través del
PROAVA. Quan ho fan, un 38,89 % dels
enquestats reconeix no tenir cap contac-
te, mentre que d’altres els tenen en
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I'ambit de les agencies d’avaluacid i
I'administracid publica respectivament.
Un 70 % creu que els requeriments
obligatoris sdn necessaris, mentre que
un 20 % nomeés ho considera aixi si és
avaluacio ex post i per al 10 % li seria
indiferent. Una gran majoria d’enques-
tats (70 %) creu que les avaluacions
realitzades s’haurien de publicar, pero
no totes. Aixo no obstant, sis avaluaci-
ons han estat identificades. Per esmen-
tar-ne alguna, I'Avaluacio de les subven-
cions atorgades a vehicles de baixes
emissions.

Segons els enquestats, els condicionants
que augmentarien la practica de I'avalu-
acio serien les eines, el coneixement i
els recursos economics. Un dels reptes
que han d’afrontar és potenciar I'avalua-
cid ex post i reduir la burocracia, mentre
que una bona practica detectada és la
creacid de grups de treball sobre el tema.
Des de 'Optica del Departament de Terri-
tori i Sostenibilitat, la formacid, la dis-
ponibilitat d’eines i els recursos humans
haurien de ser prioritats per incentivar
'avaluacio en el futur.



6.1.9. Departament de Cultura

L’avaluacio de politiques al Departament
de Cultura és molt puntual, probable-
ment les entitats que s’hi adscriuen i
que presenten serveis directes avaluen
meés freqiientment. El departament
mostra el percentatge més gran que
nega l'existéncia d’'unitats que avaluen
(62,50 %), seguit d'un 25 % que creu que
si que n’hi ha. Només s’identifiquen
dues unitats com a referents: el Gabinet
tecnic i el Servei d'informacio, difusio i
estudis. No disposen de personal dedicat
a I'avaluacid, pero si que han rebut
formacié en I'ambit i compten amb
recursos economics.

Al departament un 83,33 % dels enques-
tats creu que s’avalua menys del neces-
sari. Un 80 % indica que la seva relacio
amb l'avaluacié és d’'interes, mentre que
el 20 % les consulta. Pel que fa als tipus
d’avaluacid, destaquen les de necessi-
tats, les economiques i les d'impacte,
pero un 33,33 % ho desconeix. Identifi-
quen millorar, promocié i transparencia
entre les possibles utilitats de I'avalua-
cid. Respecte a la utilitzacio, afirmen
que han tingut experiéncies d’us d’indi-
cadors de seguiment. Un 66,67 % creu
que les avaluacions realitzades infor-
men la presa de decisions. A Cultura
destaquen el disseny i el final com les
fases en que I'avaluaci6 hauria de ser
present. A causa de la manca de capaci-
tat i de recursos humans dedicats,
normalment s’opta per externalitzar. No
obstant aix0, una gran part dels enques-
tats (87,50 %) afirma no tenir cap refe-
rent o contacte a qui poder encarregar
avaluacions, pero la resta indica conei-
xement d’equips en 'ambit de les agén-
cies publiques d’avaluacié. Un terc dels
enquestats considera que l'obligatorietat
d’avaluar és necessaria, un altre terg
nomes si és ex post i un 16,67 % si és ex
ante. Aproximadament un 20 % ho creu
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innecessari. Respecte a la publicacié de
les avaluacions realitzades, hi ha una
divisio total entre els enquestats que
opinen que haurien de ser publiques en
la seva totalitat i els que defensen que
no totes s’han de publicar. Shan identi-
ficat cinc avaluacions.

Els enquestats consideren necessaris a
parts iguals tres factors perque s’avalui
meés al departament: coneixements
sobre avaluaciod, disposicidé d’eines i
adquisicié d’habilitats relacionades. Un
dels reptes principals és la millora de la
transversalitat intradepartamental a
I’hora d’elaborar indicadors, i conside-
ren que s’afavoriria 'avaluacio si apor-
tés un retorn util i immediat per als
decisors. Segons les respostes del Depar-
tament de Cultura, per incentivar 'ava-
luacié de politiques en els proxims anys
caldria més recursos humans que s’hi
dediquin i recursos economics desti-
nats.

La millora de la
transversalitat

i la coordinacio
intradepartamental
son els reptes
principals per
incorporar
I'avaluacio.



6.1.10. Departament de Justicia

El de Justicia és un dels departaments
amb més volum de gestid i aix0 pot
tenir un impacte sobre I'adopcid de la
practica avaluativa. Mostra resultats
ajustats, un 45,45 % pensa que hi ha
unitats que practiquen I'avaluacio; per
contra, el 40,91 % creu que no n’hi ha.
S'assenyalen tres unitats: el Gabinet
tecnic, el Centre d’estudis juridics i
formacio especialitzada (CEJFE) i I'Area
de planificacid i projectes estrategics.
Disposa d’'un petit equip dedicat a la
planificacio i avaluacid.

A Justicia un 22,75 % dels enquestats
afirma que realitza avaluacions i, en el
mateix percentatge, hi mostren interes,
mentre que un 15,91 % les encarrega i
les promociona. El 89,47 % pensa que al
departament s’avalua menys del neces-
sari. Els tipus de practiques avaluatives
meés freqiients identificats a 'enquesta
son: monitoratge, necessitats i econo-
mica. Creuen que poden ser utils per
millorar, fomentar la transparencia i
coneixer més sobre la politica. Imple-
mentacid i disseny sdn les fases de la
politica en les quals creuen que s’hauria
d’avaluar. Alguna vegada s’han externa-
litzat tasques de suport tecnologic i
serveis relacionats amb l'avaluacio, pero
no informes d’avaluacid. En cas de
fer-ho, un 39,13 % dels enquestats no
coneix cap referent a '’hora d’encarre-
gar-les, amb un percentatge similar
segueixen els que indiquen les agéncies
d’avaluacio i, en menor mesura, 'Admi-
nistraci6 publica. En relacié amb I'is
dels resultats, meés de la meitat dels
enquestats indiquen que les avaluacions
informen els debats (55,55 %); no obs-
tant aixo, un terc considera que infor-
men la presa de decisionsiel 10 %
desconeix si les acaben informant. Les
dades mostren molt de suport a 'obliga-
torietat d’avaluar (84,21 %) i la resta
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nomeés ho considera si sén només ex
ante o ex post. Un 73,08 % pensa que les
avaluacions s’haurien de publicar amb
excepcions. Shan identificat un total de
24 avaluacions. En son exemples: I'ava-
luacio del primer any de funcionament
del Servei d’'acompanyament a les victi-
mes del delicte, 'Avaluacio del progra-
ma Mirall o del projecte Cerclescat.

Disposar d’eines i 'adquisicié d’habili-
tats relacionades amb I'avaluacié sén
les necessitats principals que permetri-
en avaluar més. Un dels reptes que
s’assenyalen és fomentar la coordinacio
interdepartamental en I'’ambit de les
dades. Destaquen que un factor que
fomentaria I'avaluacié seria inclou-
re-les explicitament en els pressupostos
assignats. Segons el departament, les
prioritats que s’haurien de tenir en
compte per incentivar I'avaluacio en els
proxims anys haurien de ser: unitats de
suport a I'avaluacid, recursos humans,
eines i formacio.

Una major
coordinacio
interdepartamental
I el vincle de les
avaluacions amb
els pressupostos
podrien fomentar
I'avaluacio de
politiques.



6.1.11. Departament de Treball, Afers
Socials i Families

Al Departament de Treball, Afers Socials
i Families hi ha una certa dualitat pel
que fa a I'avaluacio de politiques, hi ha
meés tradicié d’avaluar les politiques de
treball que no les d’afers socials. Aix0 es
deu al fet que les segones es vinculen a
drets subjectius de la ciutadania que
s’han d’assegurar. Els enquestats respo-
nen en un 38,45 % que no existeix cap
unitat que practiqui I'avaluacié, mentre
que 30,77 % pensa que si i el mateix
percentatge ho desconeix. En destaquen:
el Gabinet técnic, la Subdireccié general
d’analisi i programacid, la Direccid
general de joventut, I'Observatori catala
de la joventut (0CJ), 'Agencia catalana
de la joventut (ACJ), la Direccid general
d’atencio a la infancia i 'adolescencia,
la Direccid general de 'autonomia
personal i la discapacitat, el Servei
d’ocupacio de Catalunya (SOC) i la seva
secretaria tecnica.

Argumenten que I'avaluacié depen de la
procedencia del financament; quan és
extern hi ha més probabilitat de realit-
zar avaluacions més exhaustives. De fet,
un 84 % dels enquestats al departament
asseguren que s’avalua menys del ne-
cessari. Respecte a la seva relacié amb
'avaluacid, el 18,97 % indica tenir-hi
interes, un 17,24 % les encarrega, el 15,52
% afirma consultar-les i, en el mateix
grau, les realitza. Les practiques que es
consideren més habituals son el moni-
toratge i 'avaluacié de la implementa-
cié. Pensen que poden ser utils per
redimensionar, millorar i fer la politica
publica més transparent. En relacié
amb I'Gs dels resultats, la majoria creu
que informen les decisions (44 %) i els
debats (32 %), la resta pensa que no o ho
desconeix (12 %). Es creu que I'avaluacio
hauria de ser present principalment a
les fases de disseny, final i implementa-
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cié de la politica. En el cas d’externalit-
zar, coneixen equips d’avaluacid que
provenen dels ambits de les agéncies
d’avaluacid, la consultoria i 'academic.
Un 80 % valora positivament 'existencia
de requeriments obligatoris d’avaluacid,
mentre que un 12 % nomeés si sén ex
post i la resta nomeés si son ex ante. La
majoria d’enquestats creu que totes les
avaluacions haurien de ser publiques,
mentre que un alt percentatge indica
que no totes haurien de ser publicades
(36 %) i el 8 % no hi estaria d’acord. Un
total de dotze avaluacions han estat
identificades, per exemple, I'’Avaluacio
dels serveis d’orientacid i atencié a les
families (SOAF).

Els enquestats consideren que eines,
habilitats i recursos economics sén
necessaris per avaluar més al departa-
ment. Apunten que un factor que fo-
mentaria I'avaluacié en seria I'obligato-
rietat. Per als proxims anys,
s’'identifiquen les prioritats seglients:
formacio en avaluacio, dedicar recursos
humans i disposar d’eines.



6.1.12. Departament d’Empresa i
Coneixement

El Departament d’Empresa i Coneixe-
ment solia tenir un programa d’avalua-
cié propi i amb pressupost destinat,
pero el van suprimir per qiiestions de
financament. Actualment, s’esta inten-
tant recuperar. Un 40,91 % indica que no
hi ha unitats que practiquin I'avaluacio
a I'organitzacid, seguit d'un 36,36 % que
pensa que si. S’hi identifiquen les uni-
tats segiients: '’Agencia per a la qualitat
del sistema universitari de Catalunya
(AQU), el Gabinet técnic, la Direccid
general d’analisi i prospectiva, 'Area de
suport a la planificacid, analisi i avalua-
cio en 'ambit d’'universitats i recerca, i
I’Area de coneixement, qualitat i compe-
titivitat turistica.

El 72,22 % dels enquestats al departa-
ment pensa que s’avalua menys del
necessari, mentre que un 27,78 % creu
que es fa amb la intensitat adequada.
Pel que fa a la relacid que tenen amb
I'avaluacio, un 28,13 % afirma tenir-hi
interes, un 15,65 % les promociona i, en
igual percentatge, les realitza. L'avalua-
cié d'impacte és la més habitual, segui-
da de 'economica i el monitoratge de la
politica. Una de les practiques més
freqiients és el seguiment d’indicadors.
Consideren que I'avaluacid pot ser util
per millorar, redimensionar i per mo-
tius de transparencia. Pel que fa a I'iis
dels resultats, els entrevistats indiquen
que algunes vegades no s’han fet servir.
Per contra, un 44,44 % dels enquestats
creu que informen els debats, pero
nomeés un 22,22 % pensa que incideix en
la presa de decisions i la resta pensa
que no ho fa. Segons els enquestats, les
fases en que s’hauria d’avaluar son la de
disseny i la final. Ocasionalment, shan
externalitzat avaluacions i s’han encar-
regat a les agencies publiques d’avalua-
cié o grups de I'ambit academic. No
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obstant aixo, un 33,33 % indica no tenir
contactes. Respecte a I'obligatorietat de
'avaluacio, el 72,22 % afirma que els
requeriments son necessaris, al voltant
del 20 % només ho considera si sén ex
post i la resta ho creuen innecessari o
indiferent. També hi ha consens en
publicar-les, pero el resultat esta total-
ment dividit a 'hora d’especificar si
s’haurien de publicar totes. Només un 11
% creu que no s’haurien de publicar.
Shan identificat un total de quatre
avaluacions.

Per dur a terme més activitat d’avalua-
cié al departament es consideren neces-
saris els factors segiients: habilitats,
recursos economics i eines. Un factor
que facilitaria la incorporacid de I'avalu-
acio seria poder disposar de recursos
humans que s’hi dediquessin. En relacid
amb l'avaluacié dins del departament,
una bona practica identificada és la
fitxa d’avaluacid ex ante. D’acord amb
els enquestats, la formacid en I'ambit de
'avaluacio, disposar d’eines i unitats
d’avaluacid haurien de ser les prioritats
principals de la Generalitat per fomen-
tar les practiques d’avaluacio.

Un factor que
facilitaria la
incorporacio de
I'avaluacio seria
poder disposar de
recursos humans que
s'hi dediquessin.



6.1.13. Departament d’Agricultura,
Ramaderia, Pesca i Alimentacio

Gran part de les politiques del Departa-
ment d’Agricultura, Ramaderia, Pesca i
Alimentacid no son propies, sind que
provenen de la Unid Europea. Des del
punt de vista organitzatiu, els resultats
mostren una de les xifres més altes
respecte a 'existéncia d’'unitats que
avaluen (58,33 %). S’hi detecten: el Ga-
binet tecnic, la Subdireccid general
d’auditoria i inspeccié interna i la Sub-
direccid general de desenvolupament
rural. El departament no disposa d'una
unitat dedicada a I'avaluacid, normal-
ment la realitza el personal habitual i,
en part, des del Gabinet técnic. Si que
disposen, pero, d'una persona que s’en-
carrega d’avaluar.

Un 54,55 % creu que al departament
s’avalua menys del necessari, el 36,36 %
considera que la intensitat és adequada
i, sent un dels dos departaments que
han respost aix0, al voltant d'un 10 %
creu que la intensitat és més que l'ade-
quada. En aquest sentit, cal destacar la
dualitat del departament. Afirmen que
'avaluacio esta molt més arrelada en
les politiques que tenen a veure amb la
Politica agraria comuna (PAC), ja que
s'imposen requeriments d’avaluacid
obligatoris. El 22,73 % dels enquestats
indica que la seva relacié amb 'avalua-
cié és d’'interés i amb el mateix percen-
tatge responen que les consulten, men-
tre que un 18,18 % afirma no tenir-hi cap
mena de relacié. Els tipus d’avaluacio
més habituals son I'economica, la de
necessitats i la d'implementacid. Princi-
palment, les consideren utils per millo-
rar i aprendre. Les fases del disseny i
final de la politica sén les que identifi-
quen com les més susceptibles de ser
avaluades. Un cop s’obtenen els resul-
tats, el 33,33 % considera que informen
la presa de decisions, seguit per un altre
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ter¢ que ho desconeix, un 22,22 % creu
que nomeés informa els debats i I'11,11 %
que no ho fan de cap manera. Una gran
majoria (88,89 %) valoraria positiva-
ment l'existencia de requeriments
obligatoris d’avaluaci6 i també fer-les
totes publiques. De manera ocasional,
s’ha externalitzat la realitzacié d’avalu-
acions, pero un 58,33 % no té cap refe-
rent a qui poder encarregar una avalua-
cio; la resta tenen coneixement d’equips
a I'ambit academic i de les agéncies
publiques. Amb tot, s’han detectat un
total de vuit avaluacions i en destaca la
del Programa de desenvolupament
rural.

Habilitats, eines i recursos economics,
en aquest ordre d'importancia, son els
factors que condicionen la intensitat
amb que s’avalua. Un dels obstacles
principals a 'avaluacio de les politiques
publiques seria la manca de pressupost
per a politiques propies. En canvi, un
element que ho facilitaria seria poder
disposar de més personal i rebaixar la
carrega burocratica associada. Segons el
departament, les prioritats de la Gene-
ralitat per fomentar I'avaluacié haurien
de ser: disposar d’eines, fomentar la
formacid i potenciar les unitats tecni-
ques i els recursos humans que s’hi
dediquin.



6.2. Organismes autonoms

6.2.1. Agencia catalana de coopera-
cio al desenvolupament (ACCD)

L’Agencia catalana de cooperacio al
desenvolupament (ACCD) té competéenci-
es en 'ambit de la cooperacio al desen-
volupament. Executa, gestiona i coordi-
na l'accié humanitaria i els recursos
economics i materials que s’hi destinen.
La iniciativa d’avaluar és propia de
'agencia. No obstant aixo, 'avaluacié de
politiques va patir un retrocés perque la
unitat que s’hi dedicava va desapareixer.
Actualment, s’ha intentat recuperar de
nou la practica incorporant-hi una
persona amb formacié en I'ambit que
s’encarrega d’avaluar i coordinar el
treball. Per tant, disposen de personal
intern.

Les practiques avaluatives que s’han dut
a terme fins ara sén microavaluacions
de cada projecte i programa impulsat
que s’exigeixen a les entitats amb les
quals treballen sobre el terreny. S’avalua
si els objectius s’han complert o no a
través d’'indicadors, pero no tenen temps
suficient per processar la informacio
recollida. Hi ha la sensacid d’incapacitat
per aprofitar I'avaluacid que es fa, és a
dir, la incorporen a I'expedient i no es
torna a revisar. Aixo fa que, un cop
obtinguts els resultats, es faci dificils
utilitzar-los. Tenint en compte aixo,
’ACCD ha comencat recentment a treba-
llar amb Ivalua per millorar-ne la plani-
ficacid. De fet, el Pla director de coopera-
cié al desenvolupament 2019-2022 té en
compte no nomeés el seguiment a través
d’'indicadors, sind també la realitzacio
d’'un exercici avaluatiu basat en la Teo-
ria del canvi. Pel que fa a les externalit-
zacions, tot sovint s’han plantejat com a
estudis que son accessibles des del web
de I'agencia (s’han identificat vuit avalu-
acions publicades). Un exemple n’és
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I'Estudi sobre I'impacte exterior de la
contractacio publica textil de la Genera-
litat de Catalunya (2020). S’assenyala,
pero, que els és complicat trobar col-la-
boradors en certs ambits que han volgut
impulsar.

Respecte a les dificultats que poden
trobar per incentivar I'avaluacid, la
principal seria la manca d'instruments
d’avaluacié qualitatius i d’elements, a
priori, intangibles. Destaquen que en el
seu ambit hi ha un valor afegit que,
amb els instruments d’avaluacié actu-
als, es perd. Segons 'agéncia, un repte
seria incorporar la practica com a part
del procés. Per aquest motiu, consideren
que el nou metode LEAN que estan
incorporant pot ajudar a incorporar una
mena d’avaluacio continua. En resum,
sembla que s’esta treballant per incre-
mentar la practica avaluativa. Un factor
clau és dedicar personal especialitzat en
avaluacio que s’alliberi de les carregues
del dia a dia.



6.2.2. Agencia de qualitat i avalua-
cid sanitaries de Catalunya (AQuAS)

L’Agéncia de qualitat i avaluacid sanita-
ries de Catalunya (AQuAS) és una de les
tres agencies publiques d’avaluacio. Té
una dedicacid sectorial, és I'encarregada
d’avaluar el sistema sanitari catala i
assegurar-ne la qualitat. La iniciativa la
porten els organismes per als quals
treballa I'agencia: el CatSalut i el Depar-
tament de Salut en son els principals
usuaris o demandants d’avaluacio. Ells
implementen les politiques de salut i
sanitaries i formulen les preguntes.
Ocasionalment, també hi ha encarrecs
per part del Parlament de Catalunya. Al
cap i a la fi, la seva missio és aportar
informacid i respostes a les preguntes
que se’ls formulen sobre 'ambit.

L’AQuAS disposa de setanta persones,
aproximadament la meitat és personal
de plantilla. Internament, s’'organitzen
en sis unitats que porten a terme tas-
ques relacionades amb I'avaluacio i
'analisi prospectiva. Per tant, i com és
obvi en tractar-se d'una agéncia publica
d’avaluacid, tenen equip propi i format.
La tasca avaluativa de I'agencia es
materialitza en l'elaboracié d’'informes
que, si son complets, consisteixen en les
revisions d’evidéncia sobre una tecnolo-
gia concreta determinada, també entesa
com la millora en la gestio6 dels proces-
sos sanitaris, i la formulacio de recoma-
nacions. O bé, en cas de ser breus, res-
ponen a una qiiestié més concreta. A
meés, hi ha una via de treball adrecada a
la produccid de dades sobre el sistema
sanitari que es fan publiques (indica-
dors i eines de visualitzacid). Totes les
avaluacions estan disponibles al seu
web. Com a proveidors d’avaluacions, i
en relacié amb la utilitzacié dels resul-
tats, destaquen que hi ha hagut casos
en els quals no s’han fet servir. Logica-
ment, tampoc no externalitzen les seves
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avaluacions, tot i que comenten que
moltes vegades col-laboren amb altres
entitats per a projectes determinats
(Ivalua, universitats, equips de recer-
ca...). Destaquen el treball en xarxa com
un element que comenca a ser caracte-
ristic de 'agéncia.

Una de les dificultats principals que
assenyalen a 'hora de promocionar
'avaluacio és el treball amb els decisors.
Des de 'AQUAS es vol estudiar quin és
I'impacte real que estan aconseguint les
seves avaluacions, un estudi semblant
al que va formular Ivalua. Un altre repte
és la transversalitat i intersectorialitat
que implica fomentar el treball en xarxa
i aprofitar possibles sinergies. La salut,
sostenen, ja no es pot concebre de ma-
nera aillada, hi ha multitud de factors
que s’hi interrelacionen (per exemple, la
contaminacio) i abordar-la de manera
departamentalitzada és un error. Es per
aquest motiu que s’ha de prioritzar la
transversalitat interdepartamental.



6.2.3. Agéncia per la competitivitat
de 'empresa (ACCIO)

L’Agéncia per la competitivitat de I'em-
presa (ACCIO) és un organisme que té
competencies en 'ambit empresarial.
Adscrita al Departament d’Economia i
Empresa, es dedica al foment de la
innovacid i la internacionalitzacié de
I'empresa catalana, tant des de Catalu-
nya com des de les seus a I'exterior. En
aquest cas, la iniciativa d’avaluar prové
de la mateixa agencia. Hi ha casos en
els quals és la mateixa direccié qui la
impulsa i, en altres ocasions, son les
unitats executores d'un determinat
programa o servei qui la demana. Fa
més d’'una década que ACCIO impulsa
'avaluacio dels seus programes i ser-
veis. De fet, aquesta tasca va ser recone-
guda el 2011 amb la seleccié d'un docu-
ment que descrivia la metodologia de
I'’Agéncia per presentar-lo a la Conferen-
cia anual de 'American Evaluation
Association.

Entre les activitats d’avaluacid que s’hi
duen a terme, en destaca 'impuls de
tres grans avaluacions cada any i, amb
menys profunditat, es mesura I'impacte
a partir d’indicadors i altra informacio
recollida. L’agencia disposa d'una plani-
ficacid anual propia de I'activitat avalu-
ativa i compta amb un equip intern
dedicat especificament a I'avaluacio
format per dues persones. De manera
indirecta, hi ha més persones que tam-
bé reforcen aquesta activitat a escala
interna. Confessen, pero, que probable-
ment els recursos de que disposen no
els permetrien cobrir una avaluacio
integral del volum d’activitat que gene-
ren. Respecte a la utilitzacid dels resul-
tats, aquests es posen a disposicié de
I'area executora i servei, i també es
presenten a la direccid. Afirmen que
I'analisi d’'aquests resultats serveix per
guiar la presa de decisions i ho exempli-
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fiquen amb un dels darrers programes
que han impulsat, 'International eTra-
de, que sorgeix d’'unes necessitats iden-
tificades a través d'una avaluacio. Les
avaluacions realitzades son considera-
des documents d'ds intern i es posen a
disposicid del conjunt d’ACCIO, pero no
son accessibles al public general. Es per
aixo que no s’han pogut identificar.

Pel que fa als reptes que es plantegen,
consideren que han de millorar el tipus
d’avaluacié que realitzen per poder
mesurar de manera més precisa I'im-
pacte social que generen les seves inici-
atives o incloure avaluacions basades
en experiments. Destaquen que un dels
fets que fomenta I'avaluacid de politi-
ques és la disposicid de les unitats que
formen ACCIO, tot i que en un principi
hi havia reticencies a incorporar la
practica. En resum, remarquen que
'avaluacio esta forca planificada i
instaurada. No s’ha pogut comprovar ni
identificar, pero, la qualitat o exhausti-
vitat de les avaluacions que comenten,
perque no estan disponibles publica-
ment.



6.2.4. Consorci per a la formacio
continua de Catalunya (CONFOR-
CAT)

El Consorci per a la formacié continua
de Catalunya (CONFORCAT), en el marc
del sistema d’ocupacié de Catalunya,
I'integra el Departament de Treball,
Afers Socials i Families, juntament amb
els agents socials (els sindicats i orga-
nitzacions empresarials més represen-
tatives del context catala). El consorci
promou la qualificacié i la formacio
laboral per a I'ocupaci6 a través de
cursos. L’avaluacié en I'ambit de les
politiques d’ocupacid és obligatoria i, per
tant, la iniciativa prové d’aquest fet. El
CONFORCAT disposa d’'una Unitat d’ava-
luacid i justificacié de programes, amb
un equip intern que té la formacié
necessaria per realitzar avaluacions,
pero que no es dedica exclusivament a
'avaluacio de politiques publiques.

Tanmateix, encara que en el nom de la
unitat aparegui la paraula «avaluacidy,
'activitat avaluativa que es fa consisteix
en realitzar enquestes de satisfaccid
sobre els cursos realitzats. Les entitats
que hi col-laboren també han de presen-
tar una memoria d’avaluacid sobre el
desenvolupament de la formacid, sense
incidir en el que ha representat, afegei-
xen. Les enquestes es fan perquée hi ha
'obligacié d’avaluar, pero les opinions
recollides son subjectives i poc informa-
tives sobre l'efectivitat dels cursos. Un
cop es processa la informacio recollida,
es creen indicadors que sén enviats al
Servicio Publico de Empleo Estatal
(SEPE) i a la FUNDAE. Son aquestes dues
institucions les que realitzen les valora-
cions pertinents. Per tant, no poden dur
a terme una avaluacié de I'impacte real
que estan tenint les seves politiques. Al
cap i a la fi, l'objectiu final és aconseguir
la insercié en el mén laboral, i per
poder avaluar-ho, els caldria disposar
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de dades que altres organismes no
comparteixen amb el consorci. Com que
la unitat també té responsabilitats de
justificacid de la despesa ocasionada
pels cursos, aquesta és una carrega de
feina important que ha eclipsat la tasca
d’avaluacid. No obstant aixo, s'indica
que si que intenten fer ts de la informa-
cié recollida, per exemple, a I'hora de
distribuir territorialment l'oferta forma-
tiva.

Els factors que obstaculitzen 'avaluacio
de politiques al consorci sén la manca
de personal dedicat en exclusiva i el
problema d’accés a les dades finals. A
meés, assenyalen que I'avaluacié tampoc
no podria incidir gaire en l'activitat
directa que fan, ja que les decisions
sobre aquestes politiques es prenen des
de I'Estat. Entre les palanques que la
fomentarien, destaquen disposar de
personal exclusivament dedicat i eines
informatiques que facilitin la gestid,
aixi com l'accés a dades rellevants per a
'avaluacio de les politiques que gestio-
nen.



6.2.5. Servei public d’ocupacio de
Catalunya (SOC)

El Servei public d’'ocupacié de Catalunya
(SOC) és un organisme autonom adscrit
al Departament de Treball, Afers Socials
i Families que presta serveis relacionats
amb politiques d’ocupacié i cerca activa
de feina. La iniciativa d’avaluar prové,
com en el cas del CONFORCAT, de la seva
obligatorietat. El servei disposa d'una
secretaria tecnica amb un equip de
professionals que tenen formacié en
I'ambit i es dediquen a I'avaluacié de
politiques. Aix0 no obstant, indiquen
que l'equip és reduit.

Un fet destacable és que el SOC disposa
d’'un programa d’avaluacié que determi-
na el que ha de ser objecte d’avaluacio, i
que s’aprova anualment amb el Pla
director de politiques d’ocupacio. Es a
dir, I'avaluacié esta programada. De fet,
comenten que Ivalua els va assessorar
en un primer moment per dissenyar el
seu propi model d’avaluacid. Entre les
practiques avaluatives que s’hi porten a
terme, en destaquen I'avaluacié ex post.
Aix0 es complementa amb una fitxa
d’avaluacié ex ante que convida a fer
una reflexié prévia sobre la politica i
també amb indicadors de seguiment.
Actualment, s’esta treballant en la
incorporaci6 de I'avaluacio ex ante, un
dels reptes pendents que ha tingut el
servei. Pel que fa als recursos econo-
mics, expliquen que les politiques acti-
ves d’ocupacio les financa la Conferén-
cia sectorial i reserven un 3 % del
pressupost per destinar-lo a 'avaluacio.
Asseguren, pero, que de vegades no hi
dediquen tot aquest percentatge. El
model del SOC confia en I'externalitza-
cio per realitzar les avaluacions. Nor-
malment, s'encarreguen a empreses de
consultoria, Ivalua, Airef o grups de
recerca d'universitats. Respecte a la
publicitat de les avaluacions, totes les
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que s’han dut a terme son accessibles a
través del seu web. Shan identificat un
total de 29 avaluacions. Indiquen que, de
vegades, alguns resultats aportats per
les avaluacions no han acabat compor-
tant canvis.

Els principals reptes o dificultats a
I'hora d’'incentivar I'avaluacio de politi-
ques al SOC serien principalment: fer
extensiva I'avaluaci6 a la resta d’inter-
vencions que s'impulsen, incorporar
I'avaluacio ex ante, i millorar el monito-
ratge de les politiques. Cal destacar que
el servei té establerts una serie de reptes
relacionats amb I'avaluacid que s’han de
redrecar. Un dels factors que, segons
que comenten, fomentaria la incorpora-
cié de I'avaluacio seria potenciar les
eines informatiques de que disposen per
fer el seguiment de les politiques i
facilitar la gestié de dades massives,
tema en el qual es treballa, i un bon
accés a les dades d’altres organismes,
com en el cas del CONFORCAT. També
destaquen que cal reforcar internament
'organitzacio.



Taula 1. Resum de dades departamentals.

Nivell avaluacio (%)

Adequat

Menys del
necessari

Més del
necessari

Utilitat principal
[Més freqiient]

A favor de
I'obligatorietat
(%) [necessari]

A favor de la
ublicacio (%f
si + no totes

Departaments de 1

a Generalitat de Catalunya

Departament de
la Presidéncia

21,88%

78,13%

Millorar
Decidir

96,87%

Departament de
la Vicepresidén-
cia i dEconomia i
Hisenda

38,30%

59,57%

Millorar/
Transparéncia

78,05%

100,00%

Departament
d’Accié Exterior,
Relacions Inst. i
Transparéncia

66,67%

Millorar
Transparéncia

100,00%

Departament de
Politiques Digitals
i Administracio
Publica

Millorar
Transparéncia

100,00%

Departament
d’Educacio

16,67%

Millorar
Aprendre

100,00%

Departament
de Salut

42,86%

Millorar
Transparéncia

100,00%

Departament
d’Interior

58,82%

Coneéixer
Aprendre

68,75%

Departament de
Territori i Soste-
nibilitat

Millorar
Decidir

Departament
de Cultura

83,33%

Millorar
Promocid

Departament
de Justicia

89,47%

Millorar
Transparéncia

Departament de
Treball, Afers So-
cials i Families

Redimensio
Millorar

Departament
d’Empresa i Co-
neixement

27,78%

72,22%

Millorar
Redimensio

72,22%

88,89%

Departament
d’Agricultura,
Ramaderia, Pesca
i Alimentacio

36,38%

54,55%

Aprendre
Millorar

88,89%

Elaboracid propia a partir de les dades

de I'estudi.




Taula 2. Resum de I'estat de I'avaluacio als departaments i organismes autonoms.

Organitzatiua-
valuacio (%)

Professional

Practica

G.

Unitats |0 .
Tecnic

Forma-
cio

Equip
intern

Extern. | Planificacio

Nre. Aval.
Detecta-
des

Necessitats

Bones practi-
ques

Departaments de

la Generalitat de

Catalunya

Departament de
la Presidencia

Indicadors

R. Forma-
tius

Departament de
la Vicepresidén-
cia i dEconomia
i Hisenda

Avaluacio

Einesir.
Formatius

Impulsor de
la practica

Departament
d’Accid Exterior,
Relacions Inst. i
Transparéncia

Avaluacio

Einesirh
dedicats

Participacid
coava

Departament de
Politiques Digi-
tals i Adminis-
tracié Publica

Indicadors

R. Econo-
micsirh
dedicats

N/A

Departament
d’Educacio

Indicadors

R. Econo-
mics i
formatius

Participacid
proava

Departament
de Salut

Indicadors

Einesir.
Economics

N/A

Departament
d’Interior

Indicadors

Einesir.
Formatius

N/A

Departament de
Territori i Soste-
nibilitat

Indicadors

Einesir.
Formatius

Grup de tre-
ball i butlleti

Departament
de Cultura

Avaluacio

Einesir.
Formatius

N/a

Departament
de Justicia

Indicadors

Einesirh
dedicats

Eina inf. De
gestio de
dades

Departament de
Treball, Afers So-
cials i Families

Avaluacio

Rh dedicats

N/A

Departament
d’Empresa i
Coneixement

Avaluacio

Einesirh
dedicats

Fitxa d'
avaluacio ex
ante

Departament
d’Agricultura,
Ramaderia, Pes-
ca i Alimentacid

Avaluacio

R. Econo-
mics




Organitzatiua- . o
valuacié (%) Professional Practica Nre. Aval. -
Detecta- | Necessitats

des

Bones practi-
ques

G. Equip Forma-

.. . w Extern. | Planificacio
Tecnic |intern cio

Unitats

Entitats del sector public

Agencia catalana
de cooperacio

al desenvolupa-
ment - ACCD

Instru-
Avaluacio ments Metode lean
qualitatius

Agencia de qua-
litat i avaluacio
sanitaries de ca-
talunya - aquas

Potenciar Estudi im-
transversa- | pacte de la
litat seva activitat

Agencia per la Pla propi i
S , , : . Recursos N

competitivitat de Avaluacio R conferencia

) s economics

I'empresa - accid aea

Consorci per

a la formacio
continua de
catalunya - con-
forcat

Einesirh
dedicats

Servei public
d’ocupacio de i i Avaluacio
catalunya - soc

Dades irh

dedicats o

Llegenda

Unitats: nombre d’'unitats que avaluen o han  avaluacions (SI), no ha succeit (NO).
avaluat al departament, identificades a
I'enquesta (ndm.).

Planificacid: almenys un pla estrategic del
departament té en compte I'avaluacio (AVA-
Gabinet técnic: com a unitat referent en LUACIO), 0 només indica seguiment d’indica-
l'avaluacié dins del departament (Sf), no dors (INDICADORS).

referent/identificada (NO). .
(NO) Nre. Aval. Detectades: nombre d’avaluacions

Equip intern: equip intern exclusivament detectades a l'estudi.

dedicat a I'avaluacid de politiques (Sf), no : ' . -
existent (NO). Necessitats: necessitats principals del

departament identificades a l'estudi.
Formacio: identificacié d’almenys una perso-
na de 'equip formada en I'ambit de I'avalua-
cid (Si), no existent (NO).

Bones practiques: activitats dels departa-
ments que poden destacar com a bones
practiques relacionades amb I'avaluacid de
Extern.: s'externalitzen o s’han externalitzat politiques.

Elaboracid propia a partir de les dades de I'estudi. Inspirat en I'informe
Evaluation in Government publicat per la National Audit Office (2013).
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7. Trajectoria respecte a
I'avaluacio a Catalunya

En els darrers anys hi ha hagut avencos significatius en la
promocio de I’avaluacio de politiques

Els entrevistats apunten a un canvi de tendencia i asseguren que s’ha millorat:
«partim de la base que durant molts anys no s’ha fet res i nosaltres ara de mica en
mica hi anem incorporant indicadors, fent seguiment...». A més, coincideixen en el
fet que I'evolucié ha estat positiva: «Molt positiva, tenim un gran recorregut enca-
ra, o sigui, estem molt lluny de I'0ptim, pero estem millor que fa uns anys». El
sentiment generalitzat és que s’ha avancat en la materia; ara bé, també remarquen
que el procés d’'institucionalitzacié de I'avaluacié encara és molt incipient i que
esta progressant lentament: «a poc a poc entenem que aixo és necessari i que hem

de tenir eines.

El Departament de la Vicepresidéncia i
d’Economia i Hisenda, juntament amb
Ivalua, ens ofereixen les seves eines»,
com l'anteriorment mencionat PROAVA
o la Comunitat de practica d’avaluacio
de politiques publiques de la Generalitat
de Catalunya (CoAVA).

Aquesta millora, pero, no ha implicat
un canvi de la cultura organitzativa cap
a una d’avaluativa en la seva totalitat.
El repte principal és sistematitzar la
practica, per poder-la considerar insti-
tucionalitzada. Per fer-ho, els entrevis-
tats apunten que és necessari conside-
rar 'avaluacio des del mateix disseny
de la politica o, fins i tot, des del mo-
ment de pressupostar-la. Encara no
s’ha donat un canvi en aquesta linia.
Afegeixen, també, que costa planifi-
car-ho i poder realitzar un seguiment
de manera sostinguda en el temps. Fent
una analisi retrospectiva, els entrevis-

tats es remunten als efectes que va tenir
la crisi economica del 2008 sobre les
finances del sector public i a la inestabi-
litat politica dels darrers anys, junta-
ment amb l'actual crisi provocada per la
pandemia de la COVID-19, per explicar
per que no s’ha avancat tant com cal-
dria en relacié amb la institucionalitza-
cié de I'avaluacié de politiques.

Aix0 no obstant, quan es pregunta pel
futur que pot tenir I'avaluacié de politi-
ques a Catalunya en els proxims anys,
aquest s’afronta amb optimisme. Argu-
menten que els Objectius de desenvolu-
pament sostenible (ODS) i 'Agenda 2030
estan tenint un impacte en la manera
de treballar dins de 'Administracid.
També destaquen la transformacio
digital i el big data, i I'efecte que tindran
els anys postpandemia com a potencials
palanques de canvi cap a una avaluacid
més sistematica. Pel que fa a les priori-



tats de la Generalitat de Catalunya per
fomentar I'avaluacio de politiques els
proxims anys, les dades indiquen (figu-
ra 14) que més formacid (21,54 %) i la
creacid d’eines informatiques de suport
(19,20 %) sOn necessaries. Amb un resul-
tat proper, el 16,53 % pensa s’han de
reforcar o crear unitats d’avaluacid,
mentre que un 16,36 % es decanta per
incorporar personal que es dediqui a
'avaluacid. Invertir recursos economics
és la prioritat del 10,85 % i un 9,65 %
considera que s’han de potenciar les
agencies publiques d’avaluacio. Final-
ment, incrementar informacio relativa
a 'avaluacid seria la prioritat d'un 5,51
%. Només un 0,33 % no la consideraria
una prioritat que calgui atendre.

En resum, tot i els esforcos i avencos en
el grau d’incorporacié de I'avaluacio,
encara queda cami a recdrrer. Actual-
ment I'avaluacio esta interioritzada de
manera teorica; sobretot en els perfils
meés tecnics, hi ha consciéncia sobre la
seva importancia i el sentiment general
és que cal incorporar-la. A la practica,
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perd, comencen les dificultats. El pro-
blema es troba en les barreres que
s’han apuntat des d’aquest informe, que
produeixen que I'avaluacié no s’acabi
materialitzant. Per avancar, caldra
atendre les necessitats que s’han asse-
nyalat: reforcar la via d’'una obligatorie-
tat moderada acompanyada tant de
suport técnic com de recursos econo-
mics, establir clarament les competén-
cies d’avaluacié com una part més de la
funcid publica i crear un perfil professi-
onal dedicat a coordinar-les. El sistema
d’avaluacid que es crei pot combinar
avaluacions ordinaries, generalitzades i
incorporades al procés de gestid (indi-
cadors, informes d’impacte economic i
social [IIES], Us d’eines), amb avaluaci-
ons més exhaustives que, en cas de no
disposar de capacitat suficient, es
podrien externalitzar a les agencies
publiques d’avaluacié o empreses espe-
cialitzades. Aix0 es podria incentivar
potenciant el PROAVA, a través d’'un
model de cofinancament que, a més,
pal-liaria les desigualtats departamen-
tals actuals.



Figura 14. Quines haurien de ser les prioritats per fomentar I'avaluacié?

1. Departament de
la Presidencia

Agencies 7,95
Eines

Formacié

Info. 2,27

No Prioritat 0
R.Eco 11,36
R. Hum.

U. Aval

2. Departament de
la Vicepresidencia i
d'Economia i Hisenda

Agencies 14,14

Eines 18,18
Formacio 22,22
Info. 9,09

No Prioritat 0

R. Eco 12,12

R. Hum. 11,11

U. Aval LEAK

3. Departament d'Accio
Exterior, Relacions

Institucionals i Transparencia

Agencies 4

Eines

Formacio

Info. 4

No Prioritat 33,33

R. Eco 16
R. Hum.

U. Aval

4. Departament de
Politiques Digitals i
Administracio Publica

Agencies 14,81
Eines

Formacio

Info. 7,41

No Prioritat 0

R. Eco 7,41
R.Hum. 11,11

U.Aval 11,11

5. Departament d'Educacio

Agencies) 8,33
Eines
Formacio
Info. 0

No Prioritat 0
R.Eco 5,56
R. Hum.

U. Aval

6. Departament de Salut

Agencies 11,54

Eines 15,38
Formacié 19,23
Info. 7,69

No Prioritat 0

R. Eco 15,38

R. Hum. 19,23

U. Aval 11,54

7. Departament d'Interior
Agencies 5,88

Eines

Formacié

Info. 5,88

No Prioritat 0

R. Eco 8,82

R. Hum. 14,71

U. Aval

8. Departament de
Territori i Sostenibilitat

Agencies 7,14
Eines

Formacié

Info. 14,29
No Prioritat 0

R. Eco 10,71

R. Hum.

U. Aval 10,71

9. Departament de Cultura

Agencies 4,76
Eines 14,29
Formaci6 14,29
Info. 9,52

No Prioritat 0

R. Eco

R. Hum.

U. Aval 14,29




10. Departament de Justicia

Agencies ) 9,09
Eines

Formacio

Info. 1,82

No Prioritat 0
R.Eco 9,09

R. Hum.

U. Aval

11. Departament de
Treball, Afers Socials i
Families

Agencies 9,88
Eines

Formacio

Info. 3,70

No Prioritat 0
R. Eco 13,58
R. Hum.

U. Aval 13,58

12. Departament d’'Em-
presa i Coneixement

Agéncies 10,64
Eines

Formacio

Info. ) 6,38

No Prioritat 2,13
R.Eco 4,26

R. Hum. 12,77

U. Aval

13. Departament d'Agri-
cultura, Ramaderia,
Pesca i Alimentacio

Agencies 9,38
Eines

Formacio

Info. 6,25

NO Prioritat 3,13
R.Eco 9,38

R. Hum.

U. Aval

79¢

Total

Agéncies 9,68
Eines

Formacio

Info. /5,51

No Prioritat 0,33
R.Eco 9,09
R. Hum.

U. Aval

Elaboracid propia a partir de les respotes

a l'enquesta. Dades per Departament i
total en percentatge.



8. Conclusions
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L’avaluacio de politiques a Catalunya és una practica en
proceés de creixement. En els darrers anys, s’ha avancat en
el coneixement de I’avaluacio de politiques i la
conscienciacio sobre la seva importancia, sobretot entre el
personal tecnic. L’1mpacte que han tingut els esforcos fets
fins ara és positiu i s’esta generant un incipient sistema
d’avaluacio que s’haura de consolidar en el temps

Aquest estudi ha aprofundit en la realitat de I'avaluaci6 al pais i ha aportat una
visid sistemica amb l'objectiu de guiar les proximes iniciatives. Més especifica-
ment, s’han identificat els actors clau de 'administracié catalana que s’interessen i
s'involucren en I'avaluacio, quina és la relacié majoritaria amb I'avaluacié i quin és
I'estat de la practica, aixi com els possibles obstacles i les palanques en I'impuls de

'avaluacio.

Pel que fa a la identificacié d’actors i
parts interessades, s’ha analitzat el
sistema d’'oferta i demanda d’avaluacid.
Com que no hi ha un procés establert i
sistematitzat, la iniciativa d’avaluar pot
provenir de la direccié politica, de les
unitats técniques o de requeriments
d’avaluacié obligatoris vinculats al
financament per part de tercers actors
(com I'Estat o la Unid Europea). Les
unitats técniques, concretament els
gabinets técnics, disposen d’'una gran
centralitat com a demandants d’avalua-
cio. En relacio amb l'oferta, hi ha una
gran xarxa de proveidors o referents en
I'ambit. El Departament de la Vicepresi-
dencia i dEconomia i Hisenda, junta-
ment amb Ivalua, en son els referents
principals. El departament ha contribuit
a reforcar I'avaluacid a la resta de de-
partaments de la Generalitat de Catalu-
nya, mentre que Ivalua és més destaca-
da com a referent a 'hora d’encarregar

una avaluacid o per motius de formacio.
La resta d’agencies publiques d’avalua-
cid (AQuAS i AQU) també destaquen en
els seus sectors respectius. Seguida-
ment, es troba una amalgama d’unitats
especifiques de cada departament, el
teixit universitari catala i actors del
sector privat.

Cal destacar que l'estructura organitza-
tiva dels departaments de la Generalitat
no ha vertebrat de manera clara I'avalu-
acio de politiques. La nomenclatura
d’algunes unitats porta a confusio, ja
que s'utilitza la paraula avaluacio, pero
no fa referéncia al concepte d’avaluacid
de politiques. També a I'inrevés, la
denominacié d'una unitat que avalua
pot no incorporar el terme. Aixo sembla
logic, ja que 'avaluacid és una practica
d’'incorporacié recent. Es per aquest
motiu que 'analisi d’actors s’ha dut a
terme amb la informacié proveida per



I'enquesta i només seguint 'organigra-
ma. Les competencies d’avaluacid i
seguiment de politiques si que estan,
pero, assignades a les unitats tecniques,
tant a les secretaries generals com als
gabinets técnics. No obstant aixo, els
gabinets no es conceben com a provei-
dors d’avaluacio, sind com a unitats que
les demanden. De fet, no tots els ga-
binets tecnics tenen assignades les
competencies d’avaluacié de la mateixa
manera. Hi ha diferencies substancials
entre els departaments. Aquells gabinets
creats més recentment si que tenen la
responsabilitat clarament incorporada;
no és aixi, pero, en els que fa més temps
que van ser creats.

Per poder fer extensiva I'avaluacid de
politiques en el conjunt dels departa-
ments, els gabinets tecnics esdevenen
una peca clau. Es essencial equiparar i
homogeneitzar les competencies d’avalu-
acio dels gabinets. L’avantatge principal
n’és que son unitats estructurals en tots
els departaments i formen part de I'orga-
nitzacié tecnica de 'administracid. Ara
bé, optar per aquesta estrategia i, per
tant, fer que els gabinets avaluin i coor-
dinin la practica avaluativa del dia a dia
passa també per reforcar-los incorpo-
rant-hi perfils professionals especifics
gue puguin dedicar-s’hi en exclusiva. Un
altre avantatge és que, en tractar-se
d’'unitats homologues a tots els departa-
ments, podrien treballar en xarxa i
compartir experiéncies sobre avaluacid.
D’aquesta manera, 'avaluacio estaria
clarament incorporada en l'estructura
organitzativa i facilitaria la programacio
i gestid de les avaluacions.

En relacié amb la practica avaluativa, es
concep com quelcom important i que
s’ha de fomentar. A més, la percepcio
majoritaria és que comenca a haver-hi
un viratge cap a la incorporacio de la
practica i que s'incrementara en un futur
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proxim. L’'opinidé majoritaria sobre 'ava-
luacid és positiva i de suport, pero a la
practica aixo contrasta amb la realitat.
Un gran percentatge dels enquestats
considera que s’avalua menys del neces-
sari. Tot i que la situacié ha millorat
amb el temps, I'avaluacid encara esta
lluny de ser una practica sistematica en
I'administracié catalana. Hi ha diversos
factors que ho expliquen. D’'una banda,
'avaluacio s’ha incorporat de manera
recent i canviar la cultura organitzativa
és un proceés dificil i lent. De I'altra, el
model s’ha basat en la plantilla de perso-
nal habitual, sense incorporar-hi nous
perfils professionals amb dedicacid
exclusiva als nous requeriments d’avalu-
acid. Aixo ha provocat d’alguna manera
que l'avaluacié es pugui arribar a enten-
dre com una carrega de feina extra.

La practica més habitual és el monito-
ratge i seguiment de les iniciatives que
s'impulsen, seguit de les avaluacions
economiques i d'impacte. Aquest fet
mostra clarament 'efecte de 'obligato-
rietat. Encara que es tracta d'un tipus
d’avaluacié més quotidiana, una forma

Si s'aposta
fermament per
I'avaluacio i

es generen els
incentius necessaris,
s'aconseguira
consolidar I'incipient
sistema d'avaluacio
que s'esta creant

a Catalunya.



d’avaluacié ordinaria, per posar un
adjectiu, s’observa com els requeri-
ments obligatoris de seguiment d’indi-
cadors derivats del Pla de govern, les
avaluacions d'impacte normatiu i l'ela-
boracié d'informes d’impacte economic
i social (IIES) han fomentat I'avaluacid
de politiques. Es interessant relacio-
nar-ho també amb el vincle que té el
financament extern amb 'avaluacié. En
aquest cas, les politiques que es finan-
cen a través de fons finalistes augmen-
ten les probabilitats de ser avaluades. A
meés, 'estudi demostra que bona part
dels enquestats estan a favor d’establir
requeriments obligatoris d’avaluacio.
Per tant, incorporar-los d’alguna mane-
ra, potser modificant el llindar dels IIES,
podria ser una via per fomentar 'avalu-
acié més basica. Cal ser conscients que
aix0 pot comportar un augment de la
carrega burocratica i s’haura de ponde-
rar amb cura.

Un altre punt és la gestid del temps.
Normalment, la manera de treballar de
I'administracié respon a una logica
inercial i aix0 impacta en I'avaluacié de
dues maneres. La primera d’elles és la
sensacio de manca de temps per dedi-
car a 'avaluacio, tant per elaborar-la
com per consultar-la. La segona fa
referéencia al fet que els resultats no
arriben a temps per resoldre les neces-
sitats més immediates. Es imprescindi-
ble resoldre els problemes de gestio del
temps perque son els que ocasionen,
d'una banda, que no s’avalui i, de l'altra,
que hi hagi un trencament de cicle
respecte a la informacid obtinguda. En
altres paraules, en cas d’avaluar i haver
obtingut resultats, que aquests no es
consultin en el moment de reeditar o
d’implementacid de la politica. Una
solucié per redrecar el problema podria
ser incorporar 'avaluacié des del mo-
ment de la planificacié de la politica.
Tenint en compte que els pressupostos
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sdn, juntament amb els plans estrate-
gics, les principals eines de planificacid,
reservar un percentatge dels pressupos-
tos per dedicar-los a externalitzar I'ava-
luacié o incorporar-la als plans estrate-
gics de manera directa podria fomentar
la practica. També establir una planifi-
cacio especifica mitjancant plans d’ava-
luacid. Respecte a la resta d’elements
que tenen a veure amb la gestid, sovint
la coordinacid a I'hora d’avaluar genera
problemes a escala intradepartamental,
interdepartamental i extradepartamen-
tal. Un element clau a reforcar és la
cooperacio entre les unitats i els depar-
taments, millorant la gestid transver-
sal, sobretot adrecada a 'obtencid de
dades. Cal fer un esment especial a la
publicacio de les avaluacions. Actual-
ment, no hi ha un procediment per
fer-ho i queda a discrecid de cada de-
partament. Aquest fet ha ocasionat una
limitacié en 'estudi. L’analisi documen-
tal i 1a identificaci6é d’avaluacions rea-
litzades també s’han hagut de basar
principalment en els resultats de I'en-
questa.

Molts dels documents als quals es feia
esment no eren avaluacions com a tal,
sind que eren altres tipus de docu-
ments. La manca de publicacid sistema-
tica de les avaluacions genera percepci-
ons esbiaixades, perque és impossible
distingir si el problema és que no estan
publicades o que no hi ha avaluacid. A
meés, analitzar-les pot ocasionar greu-
ges comparatius entre els departaments
0 organismes que les publiquen totes i
els que no ho fan. Els informes d’avalu-
acid son l'output principal que contribu-
eix a tenir evidencia empirica sobre la
practica; a més, és un proposit de I'ava-
luacid en si mateix que pot millorar-ne
la qualitat i incidir en el retiment de
comptes. Aquests motius son els que
justificarien fomentar la publicacid dels
informes de les avaluacions realitzades.



Hi ha una sensacid generalitzada de
manca de personal dedicat a I'avalua-
cid. Com s’ha comentat abans, el siste-
ma d’avaluacié s’ha fonamentat en
instaurar la practica sense incorporar
perfils professionals formats i dedicats
en exclusiva a I'avaluacio. Els departa-
ments que declaren tenir aquests perfils
son escassos, normalment hi ha una o
dues persones dedicades, i alguns estan
en procés d’incorporar-les. Sembla que
aquesta estrategia no ha tingut els
efectes desitjats, ja que la practica s’ha
entes com un afegit a les tasques habi-
tuals i, en cas de prioritzar, és 'avalua-
cié la que es deixa de banda en favor
d’altres obligacions. També cal remar-
car el fet que la formacid és voluntaria i,
per tant, es podria complementar amb
campanyes informatives o grups de
treball. Finalment, el sistema acaba
recolzant-se en I'externalitzacio dels
informes d’avaluacid. Per fer-ho, la
limitacid principal que es troben soén els
recursos economics i la burocracia
associada a les contractacions. Una
opcid per fomentar aquests tipus d’ava-
luacions majors seria potenciar el Fons
de promoci6 per a I'avaluacid (PROAVA).
La iniciativa ha tingut molt bona acolli-
da i s’ha demostrat efectiva per fomen-
tar 'avaluacié de politiques que, d’altra
manera, no s’haurien avaluat. Altres
formes de cofinancament també podri-
en ser viables. Aqui, Ivalua, juntament
amb la resta d’agencies publiques d’ava-
luacid (AQuAS i AQU), hi tindrien un
paper important.

La utilitzacid de I'avaluacid és una
dimensio dificil d’estudiar. Les dades
mostren que les utilitats principals que
s’hi donen son: millorar, motius de
transparencia i retiment de comptes, i
informar la presa de decisions. L’evi-
dencia generada no aporta una conclu-
sid precisa sobre 1'is dels resultats de
les avaluacions. Shan detectat casos en
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els quals s’utilitzen i altres en queé no. Hi
ha consens, pero, en el fet que la utilit-
zacio dels resultats correspon a I'esfera
politica i que, de vegades, la presa de
decisions es correspon més amb els
compromisos politics que els decisors
han adquirit de cara a la ciutadania. Cal
remarcar que sovint si que s’utilitzen
evidencies, perd no precisament aporta-
des per avaluacions. En aquests casos,
s‘empren enquestes i estudis. Un factor
interessant que, parcialment, té a veure
amb el trencament del cicle és la falta
de seguiment de les avaluacions que es
realitzen d’una politica determinada. Es
a dir, no hi ha un expedient tinic que
acompanyi la politica durant tota la
seva vida. Aix0 implica que no existeix
un flux continu d’informacio i, final-
ment, és impossible comprovar fefaent-
ment si ha produit canvis.

Només si s’aposta fermament per I'ava-
luacio de politiques i es generen els
incentius necessaris es podra aconse-
guir consolidar l'incipient sistema
d’avaluacid que s’esta creant. Per fer-ho,
cal continuar fomentant-ne la instituci-
onalitzacié impulsant una estrategia
d’avaluacié que englobi el conjunt de la
Generalitat. Seria convenient que l'es-
tratégia comptés amb un seguiment, ja
sigui a través de la repeticid en el temps
d’aquest estudi o la creacié d'un Obser-
vatori catala de I'avaluacio de politiques.
De fet, I'estudi obre el cami per dur a
terme futura recerca en I'ambit de
'avaluacio a Catalunya, el seu context i
evolucid. Podria ser interessant iniciar
una série d’estudis adrecats a coneixer
meés sobre la seva institucionalitzacid
en el context catala.
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9. Recomanacions

L’estudi sobre P’estat de I’avaluacid a Catalunya identifica
una problematica clara: s’avalua menys del necessari. Les
raons que ho explicarien, i que s’han detallat en
profunditat al llarg d’aquest informe, es poden englobar
en tres grans arees : cultura, estructura i recursos.

En primer lloc, no hi ha cultura de I'avaluacio, ja que encara impera una dinamica
burocratica i funcionarial enfocada en 'acompliment. En segon lloc, 'avaluacio

no es vertebra en I'estructura organitzativa de 'administracid. En tercer lloc, hi ha
una manca de recursos humans i economics, entre d’altres, destinats a 'avaluacio.
Per millorar la situacid es proposen les recomanacions segiients:

Recomanacions

CULTURA 6. Explicitar el treball en xarxa per fo-
mentar la transversalitat de 'avaluacio

1. Requeriment d’obligatorietat de I'ava-
luacio 7. Incorporar I'avaluacio des de I'inici

—en la planificacié i disseny de politi-

2. Formacio al personal sobre la rellevan- ques— i durant tot el cicle politic

cia de l'avaluacio

3. Requeriment de publicacid de les
avaluacions RECURSOS

4. Vinculaci6 del pressupost a 'avaluacié 8. Recursos humans amb perfil especia-
litzat

ESTRUCTURA 9. Recursos economics: er,lfortlr el PROAVA
i les agencies publiques d’avaluacio

5. Atorgar, empoderar i explicitar en

I'estructura de govern les responsabilitats

dels gabinets técnics en I'avaluacid

10. Recursos informatics: programes,
acces i comparticio de les dades
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11. Annexos

Annex I. Incorporar ’avaluacio

El present document de treball reporta els resultats de
I’analisi institucional i organitzativa del conjunt de la
Generalitat de Catalunya. Té per objectiu identificar els
actors interessats en I’avaluacio de politiques, com també
aportar una estrategia de seleccio de les persones a
entrevistar per a 'informe «Estat de I’avaluacio a
Catalunya», encarregat per Ivalua. L’analisi forma part de
la preparacio previa del projecte, amb la finalitat de
prendre decisions d’acord amb uns criteris de seleccio
solids basats en ’evidéncia generada.

La majoria d’estudis sobre la institucionalitzacié de I'avaluacié de politiques se-
gueixen una perspectiva institucional, basada en el corrent academic del nou
institucionalisme en el seu vessant més sociologic. Es en aquest punt on troba la
seva relacié amb l'estructura organitzativa de I'executiu. L’analisi institucional i
organitzativa examina les regles del joc, normalment arrelades formalment a un
pais, que s’elaboren per guiar el comportament i les interaccions de diversos grups.
En conseqliéncia, no hi haura una tnica férmula per incorporar I'avaluacié de
politiques com a practica recurrent. Es per aixo que, per comprendre un fenomen
complex com aquest, cal estudiar cada cas en profunditat.

Tot i que I'informe se centra en l'estructura administrativa de la Generalitat,
aquesta analisi previa també inclou la resta d’institucions que podrien tenir relacid
amb I'avaluacid. Una visid més completa pot il-lustrar el context en el qual s’esta
institucionalitzant I'avaluacié dins 'Administracio catalana, tenint en compte que
la resta del sistema també hi exerceix una certa influéncia. La proposta de seleccid
nomeés considera, pero, unitats i actors que formen part de I'estructura adminis-
trativa. Sobre la base de I'analisi previa, aquesta proposta segueix un triple criteri:
estructural, competencial i representatiu.



1. Analisi institucional i or-
ganitzativa

1.1. La Generalitat de Catalunya

La Generalitat de Catalunya és el siste-
ma institucional en que s’organitza
politicament Catalunya. L'integren el
Parlament, la Presidéncia i el Govern, el
Consell de garanties estatutaries, el
Sindic de greuges, la Sindicatura de
comptes, el Consell audiovisual, la
Comissid juridica assessora i les delega-
cions. Segons la literatura académica,
institucions com I'executiu (Presidéncia
i Govern), el legislatiu (Parlament) i la
institucio fiscal superior (Sindicatura de
comptes) podrien tenir un paper relle-
vant en l'oferta, la demanda i/o I'is de
'avaluacio de politiques i, per tant, en la
seva institucionalitzacié. Amb l'objectiu
d’oferir una analisi exhaustiva, a conti-
nuacio6 s'examina cada cas.

a. Avaluacio a I’Executiu

El Govern o Consell executiu és I'organ
col-legiat que dirigeix la politica i 'Ad-
ministracio de la Generalitat i, aixi
mateix, titular de la funcié executiva i
de la potestat reglamentaria. L'Adminis-
tracié catalana esta integrada pels
departaments en que s’organitza el
Govern, que corresponen a les seves
prioritats politiques. En la dotzena
legislatura n’hi ha 13 (2018-2020).

i. Estructura departamental
L’estructura organica de cada departa-
ment s’estableix per decret del Govern
d’acord amb la normativa que regula
I'organitzacié de la Generalitat. La direc-
ciéd maxima de cada departament cor-
respon al conseller o consellera. A més,
cada un té una Secretaria general i un
Gabinet técnic, mentre que presenten
un nombre variable de Secretaries
sectorials, Direccions generals, Direcci-
ons de serveis i Subdireccions generals
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que, alhora, agrupen diverses arees,
serveis, seccions i negociats. L’estructu-
ra organitzativa és en bona part varia-
ble. No obstant aix0, es poden trobar
unitats comunes a tots els departa-
ments.

Identificar les unitats comunes a tots
els departaments, aixi com les seves
funcions, permet saber quines son les
que tenen assignades competéncies
relatives a I'avaluacio de politiques, cosa
gue assegura un cert grau de compara-
bilitat interdepartamental. Aquest pro-
cediment filtra segons les seves funci-
ons amb l'objectiu de detectar les
unitats que, sense ser especificament
creades per avaluar i tenint altres mis-
sions, potencialment avaluen.

La taula 1 mostra un resum de les com-
peteéncies i funcions atribuides a cadas-
cuna de les unitats que conformen
'estructura organitzativa basica d’'un
departament. Les unitats administrati-
ves han estat també classificades se-
gons I'ambit d’actuacié: general o secto-
rial. ’ambit d’actuacid general (G)
correspon a aquelles unitats que presen-
ten servei de suport administratiu,
técnic i juridic a la resta del departa-
ment,

mentre que les de 'ambit d’actuacid
sectorial (S) presten un servei especialit-
zat dins d'un ambit de politiques con-
cret. A més, s'incorpora el nombre d'uni-
tats que hi ha de cada categoria.
Evidentment, el 13 indica que nomeés
n’hi ha una per departament, mentre
que un nombre més alt suposa que n’hi
ha diverses. Finalment, la darrera co-
lumna recull les funcions que, potenci-
alment, poden estar vinculades amb
practiques d’avaluacio.



Taula 3. Analisi de I'estructura organitzativa basica dels departaments

Unitats

Competencies

Funcions relatives a I'avalua-
cio

Secretaria
general

Les secretaries generals assumeixen funcions
de coordinacio interna, com també els am-
bits d’'administracié de personal, elaboraci6
del pressupost, control de la despesa, suport
juridic i administracié dels recursos mate-
rials, técnics i informatics.

Direcci6 i organitzacid dels ser-
veis generals. Inspeccid dels cen-
tres, dependencies i organismes
adscrits. Vetlla per 'organitzacio,
simplificacid i racionalitzacié
administratives i assegura el
suport tecnic i juridic general.

Gabinet
tecnic

Els gabinets tecnics formen part de la Secre-
taria general de cada departament, assu-
meixen funcions de coordinacid de les actua-
cions necessaries per definir la planificacio
estrategica de les politiques del departament
i n’efectua el seguiment.

Elabora instruments i estudis
per planificar i avaluar els ob-
jectius. Coneix, segueix i avalua
les variables relacionades amb
els ambits del departament.
Planifica, elabora i coordina els
informes, estudis i estadistiques.

Direccio
de serveis

Les direccions de serveis, amb rang organic
de direccié general, exerceixen les funcions
d’administracid, régim interior i gestio dels
serveis comuns del departament, sota la di-
reccio de la secretaria general, en I'estructura
de la qual s’integren.

Planificar i impulsar accions
adrecades a la integracio, a la
rendibilitzacio i a 'optimitzacio
maximes de les actuacions de
les diferents unitats del depar-
tament. Promoure, impulsar i
coordinar iniciatives que con-
dueixin a la millora de la gestio.

Secretaria
sectorial

El Govern pot crear, en el si d'un departa-
ment, secretaries sectorials, si I'especificitat
o0 la complexitat técnica o organitzativa d’'un
determinat ambit material ho requereix, i

a les quals s’han d’atribuir les funcions que
siguin determinades per reglament, fins i
tot les que per llei s’hagin atribuit especi-
ficament a una direcci6 general. Depenen
del secretari general en totes les funcions
d’aquest que no els hagin estat atribuides. Les
secretaries sectorials tenen rang organic de
secretaria general.

Propies del seu ambit d’actuacio.
Funcions especifiques i sectorials
que, a priori, no presenten cap
vincle potencial amb l'avaluacid
de politiques.

Direccio
general

En cada departament hi ha les direccions
generals imprescindibles que exigeixen els
serveis especialitzats que s’hi integren. Sén
les unitats directives fonamentals de 'Admi-
nistracid tant en l'actuacio sectorial d’aques-
ta com en la prestacio de serveis, i responen
directament als objectius que persegueix un
departament. La creacio, la modificacio, la
supressio, 'agrupacio, la divisio i el canvi

de denominacié de les direccions generals
s’acorden per decret del Govern.

Propies del seu ambit d’actuacio.
Funcions especifiques i sectorials
que, a priori, no presenten cap
vincle potencial amb l'avaluacid
de politiques.

Elaboracid propia a partir de fonts d'informacio

oficials de la Generalitat de Catalunya.




ii. Organismes d’avaluacio de politi

ques
L’'objectiu de I'analisi a 'apartat anterior
era identificar les unitats que podien
tenir funcions potencialment relaciona-
des amb l'avaluacid, pero sense que
aquestes fossin competéncies centrals.
En aquest cas, per contra, s’examinen
organismes que han estat creats especi-
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ficament per exercir funcions d’avalua-
cié. Mitjangant una cerca simple de
paraules clau dins I'estructura adminis-
trativa de la Generalitat, s’'identifica un
gran ventall d'organismes de categories
i sectors diferents enfocats a 'avaluacio
de politiques. A la taula 2, que continua
a la pagina seglient, s’especifiquen els
organismes relacionats amb l'avaluacio.

Taula 4. Organismes departamentals d'avaluacio de politiques

T

Area d’Avaluacié Economica de Politiques
Publiques

Servei Servei de Planificacid, Seguiment i Avaluacio

Servei d’Avaluacid, Estudis i Transparéncia
Area de Recepcid i Avaluaci6
Seccid Seccié d’Avaluacid

Area Area de Suport a la Planificacid, Analisi i Avaluaci en
I’Ambit d’Universitats i Recerca
Secretaria del Consell Superior d’Avaluacié del Sistema

Departament

Departament de la Vicepresidencia i
d’Economia i Hisenda

Departament d’Accid Exterior, Rela-
cions Institucionals i Transparéncia

Departament de Cultura
Departament de Cultura
Departament de Cultura
Departament d’Empresa i Coneixe-
ment

Departament d’Educacid

Departament d’Educacio
Departament d’'Interior
Departament d’Interior
Departament d’Interior
Departament d’Interior
Departament d’Interior
Departament d’Interior

Responsable | Responsable d’Avaluacio de les Politiques de Seguretat
Area de Coordinaci6 i Avaluacid de Serveis Generals
Responsable | Responsable de Seguiment i Avaluacié de Programes

Servei de Planificaci, Auditoria i Avaluacid del Risc

direccid General d’Avaluacid i In i Sanitaries i
Subdireccié Sub eccio Genera d’Avaluacio speccio Sanitaries
Farmaceutiques

Servei Servei d’Avaluacio i Inspeccié d’Assistencia Sanitaria

Responsable | Responsable d’Avaluacio i Inspeccio

Responsable | Responsable d’Avaluacio i Inspeccid

Departament d’Interior

Area d’Avaluacid
Responsable | Responsable d’Avaluacio de Circuits

Departament de Justicia
Departament de Salut

Departament de Salut

b
Divisio Divisio d’Avaluacio de Serveis
b

Departament de Salut

Departament de Salut
Departament de Salut

Departament de Salut

Responsable | Responsable d’Avaluacio i Inspeccio
Responsable | Responsable d’Avaluacio i Inspeccio

Departament de Salut

Departament de Salut



Departament

Categoria

Unitat

Departament de Salut

Servei

Servei d’Avaluacio Medicolegal

Departament de Salut

Responsable

Responsable d’'Informacid i Metodologia per a la Planifi-
cacio i Avaluacio

Departament de Salut

Responsable

Responsable de Formacid Continuada i Avaluacié Com-
petencies Professionals en Infermeria

Departament de Salut

Agéncia

Agéncia de Qualitat i Avaluacio Sanitaries de Catalunya
(AQuAS)

Departament de Salut

Geréncia

Geréncia d’Informacio i Avaluacié

Departament de Salut

Divisio

Divisio d’Analisi i Avaluacio

Departament de Salut

Divisio

Divisié d’Avaluacid i Us Racional del Medicament

Departament de Territori i Sosteni-
bilitat

Servei

Servei d’Avaluacio i Seguiment de Projectes

Departament de Territori i Sosteni-
bilitat

Servei

Servei d’Estudis i Avaluacid

Departament de Territori i Sosteni-
bilitat

Seccio

Secci6 d’Avaluacié d'Infraestructures de Mobilitat

Departament de Territori i Sosteni-
bilitat

Servei

Servei de Prevencio i Avaluacio Ambiental d’Activitats

Departament de Territori i Sosteni-
bilitat

Responsable

Responsable d’Avaluacié d’Activitats

Departament de Territori i Sosteni-
bilitat

Responsable

Responsable d’Avaluacié i Restauracié d’Activitats Ex-
tractives

Departament de Territori i Sosteni-
bilitat

Subdireccio

Subdireccié General d’Avaluacié Ambiental

Departament de Territori i Sosteni-
bilitat

Departa-
ment

Departament d’Avaluacio d’Activitats

Departament de Territori i Sosteni-
bilitat

Area

Area de Planificacié i Avaluacid

Departament de Territori i Sosteni-
bilitat

Servei

Servei d’Avaluacio i Qualificacié de 'Habitatge Protegit

Departament de Treball, Afers Socials
i Families

Servei

Servei de Planificacio i Avaluacid Estrategica

Departament de Treball, Afers Socials
i Families

Servei

Servei de Pressupostos i Avaluacié Economica

Departament de Treball, Afers Socials
i Families

Servei

Servei d’Analisi, Planificacid i Avaluacio

Departament de Treball, Afers Socials
i Families

Seccio

Secci6 d’Avaluacio i Coordinacié de Plans

Elaboracid propia a partir de fonts d'informacio
oficials de la Generalitat de Catalunya.




iii. Organismes autonoms
L’analisi organitzativa de 'administra-
cié catalana no es pot considerar com-
pleta sense incloure-hi els organismes o
entitats del sector public que exerceixen
les seves funcions de manera autono-
ma. Com és evident, aquests organis-
mes son sectorials i molt especialitzats
en 'ambit de les seves competéncies.
Actualment Catalunya disposa de 179
organismes autonoms de naturalesa i
caracteristiques diferents. Es distribuei-
xen de la manera seglient: entitats
autonomes administratives (20), enti-
tats autonomes de caracter comercial,
industrial o financer (2), entitats de dret
public sotmeses a I'ordenament juridic
privat (40), organismes independents o
estatutaris (11), consorcis (75), ens pu-
blics de naturalesa singular (3) i socie-
tats mercantils (28).

iv. Comunitat catalana d’avaluacio

(Ivalua, AQU, AQuAS)
En el context catala hi ha tres organis-
mes autonoms que s’han consolidat
com la comunitat d’avaluacid a Catalu-
nya. Aquests tres organismes son: I'Ins-
titut catala d’avaluacio de politiques
publiques (Ivalua), I'Agéncia per a la
qualitat del sistema Universitari de
Catalunya (AQU) i I'Agencia de qualitat i
avaluacio sanitaria de Catalunya
(AQUAS). Tots tres tenen missions estre-
tament relacionades amb l'avaluacid de
politiques.

Ivalua: «Promoure la cultura de I'avalu-
acid de politiques publiques entre les
administracions publiques a Catalunya,
les entitats sense anim de lucre que per-
segueixin finalitats d’interes public i
entre la ciutadania en general»

AQuAS: «Generar coneixement relle-
vant, mitjancant I'avaluaci6 i I'analisi
de dades per a la presa de decisions,
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amb la finalitat de contribuir a la mi-
llora de la salut de la ciutadaniaiala
sostenibilitat del sistema de salut de
Catalunya»

AQU: «Garantir la qualitat de I'educacid
superior a Catalunya, tot satisfent
estandards internacionals de qualitat,
academics i socials, i atenent 'interes
que la societat té per una educacio
superior de qualitat»

Durant els darrers anys els tres orga-
nismes han refermat el seu compromis
amb la practica d’avaluaci6 a Catalunya
i han dut a terme esdeveniments con-
junts. Aquesta col-laboracié és un fet
destacable que exemplifica els esforcos
per a la promocio de I'avaluacié de
politiques.

b. Avaluacio en altres institucions

i. Parlament
El Parlament constitueix una institucid
clau en el sistema d’avaluacié d’'un pais,
ja que, en principi, esdevé un potencial
demandant d’avaluacions. Els diputats i
diputades constituirien un dels actors
més interessats en I'avaluacid de politi-
ques amb la finalitat d'informar les
decisions que prenen mitjancant l'evi-
dencia generada. Estudis comparatius
demostren que hi ha diverses iniciati-
ves encaminades a la incorporacié de
'avaluacid als parlaments. A tall
d’exemple, el Contrdle parlementaire de
I'administration (CPA) a Suissa du a
terme estudis sobre la legalitat, la
rapidesa i l'efectivitat de les activitats
de les autoritats federals, o en el cas
suec, es va crear una secretaria parla-
mentaria d’avaluacio i recerca. Aquestes
dues formes d’'institucionalitzacié son,
pero, poc habituals i bastant avancades.



Pel que fa a la promocio de I'is de
I'avaluacid als parlaments, la formula
més comuna és la creaci6 de comites o
consells assessors especialitats. De fet,
des del 2008 existeix al Parlament de
Catalunya el Consell assessor del Par-
lament sobre ciéncia i tecnologia (CAP-
CIT) amb la missid de presentar als
membres del Parlament les feines
d’avaluaci6 cientifica i tecnologica que
duen a terme diverses entitats cientifi-
ques i tecniques de Catalunya. Tot i que
es dedica a un ambit de politiques molt
restringit, és equivalent als que hi ha
en altres parlaments europeus (vegeu
la xarxa EPTA per a més informacid). A
meés, el Parlament de Catalunya és,
avui dia, I'Gnic Parlament a 'Estat que
té un organ especialitzat d’assessora-
ment cientific i tecnic. Cal fer esment
especific al cas fines, el conegut com
«Comite del futur» va un pas més enlla
incloent-hi 'analisi prospectiva.

ii. Sindicatura de comptes
Les anomenades institucions fiscals
superiors (en angles Supreme Audit
Institutions), com la Sindicatura de
comptes en el cas catala, s’encarreguen
de fiscalitzar externament els comptes,
la gestié economica i el control d’efici-
encia del sector public. Hi ha una gran
variabilitat respecte a les funcions que
exerceixen aquestes institucions. Men-
tre que algunes institucions fiscals
superiors nomeés es dediquen a fiscalit-
zar I'economia publica, d’altres també
han assumit activitats d’avaluacié de
politiques i la seva promocid. Les dar-
reres sén normalment d’origen anglo-
saxd, la National Audit Office (Regne
Unit) i la Government Accountability
Office (Estats Units) en son exemples
classics. A Catalunya, la funcid princi-
pal de la Sindicatura no consisteix a
avaluar, sind a examinar els comptes
del sector public de Catalunya a I'efecte
de determinar-ne la fiabilitat, regulari-
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tat, legalitat i eficacia en les operaci-
ons realitzades.

2. Criteris 1 proposta de se-
leccio

2.1. Criteris de seleccio

Després de 'analisi institucional i
organitzativa, i de la identificacié de la
constel-lacié d’actors potencialment
involucrats en I'avaluacio de politiques
a Catalunya, cal establir uns criteris de
seleccié amb la finalitat de filtrar,
escollir i excloure les unitats adminis-
tratives d’interés. Aquests criteris sén
d'una importancia cabdal, tenint en
compte que la capacitat d’entrevistar
és limitada. La proposta final de selec-
cié (apartat 2.2) es basa fonamental-
ment en els criteris estructural, com-
petencial i representatiu que es
detallen seguidament.

a. Criteri estructural
El criteri estructural fa referencia a la
posicid relativa que la unitat adminis-
trativa o I'organisme en qiiestié té dins
de 'Administracié. L'estudi es limita a
I'’Administracié catalana i els seus
organismes autonoms, per tant, no
inclou altres institucions independents
o0 estatutaries (com el Parlament o la
Sindicatura de comptes). La seleccid de
persones a entrevistar per a la part
qualitativa ha de poder aportar una
visio general de I'estat de I'avaluacid
en cada departament. En conseqiién-
cia, s’haurien de prioritzar aquelles
unitats comunes a tots els departa-
ments que, per posicid jerarquica
superior, puguin oferir una panorami-
ca en profunditat sobre I'avaluacio.
Aix0 també maximitzaria I'obtencid
d’informacié per al conjunt del depar-
tament i facilitaria la comparacio
interdepartamental.



b. Criteri competencial
Un altre criteri és el competencial, que
té en compte el tipus de competencies o
responsabilitats que la unitat adminis-
trativa o 'organisme té assignades.
Arran de I'analisi institucional i orga-
nitzativa, s’han identificat els actors que
potencialment practiquen l'avaluacid en
el context catala. A 'hora de seleccionar
els informants, és d'importancia vital
que les seves funcions incorporin tas-
ques potencialment relacionades amb
avaluacid. Es per aquest motiu que
s’han de prioritzar les unitats que es
dediquen a un ambit d’actuacié general
i presten servei de suport administratiu,
técnic i juridic a la resta del departa-
ment. D’aquesta manera, s’evitaria una
certa compartimentalitzacid i sectorit-
zacio de la informacio.
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c. Criteri representatiu
El darrer criteri que s’ha establert és el
de representacio. La logica d’aquest
criteri es basa en el fet que 'Adminis-
tracié és una amalgama d’'unitats i
organismes de naturalesa diversa. Es
per aixo que aconseguir informacio
rellevant per al conjunt de 'Adminis-
tracié implica incorporar aquesta
diversitat. No només és important el
pes relatiu que cada tipus d’'unitat té
dins l'estructura, siné que també cal
valorar la capacitat de causar impacte
public. Per tant, la mostra incloura els
13 departaments de la Generalitat i
una seleccié d’organismes autonoms
amb la finalitat de garantir-ne la
representativitat. Sha de tenir en
compte que la part qualitativa de
I'estudi sera complementada amb una
enquesta per tal dampliar la represen-
tativitat general de l'estudi (comanda-
ments inferiors, unitats especialitza-
des, etc.).



2.2. Proposta de seleccio

Taula 5. Proposta de seleccio de les unitats a entrevistar

Categoria

Departament

Unitat

Secretaria general

Departament de la Presidéncia

Secretaria general de la presidéncia

Secretaria general

Departament de la Presidencia

Secretaria general de I'esport i de I'activi-
tat fisica

Secretaria general

Departament de la Vicepresidencia
i dEconomia i Hisenda

Secretaria general de la vicepresidencia i
d’economia i hisenda

Secretaria general

Departament d’Accid Exterior,
relacions institucionals i trans-
parencia

Secretaria general d’accid exterior, rela-
cions institucionals i transparéencia

Secretaria general

Departament d’Agricultura, Rama-
deria, Pesca i Alimentacid

Secretaria general d’agricultura, rama-
deria, pesca i alimentacio

Secretaria general

Departament de Cultura

Secretaria general de cultura

Secretaria general

Departament d’Empresa
i Coneixement

Secretaria general d’'empresa i coneixe-
ment

Secretaria general

Departament dEmpresa
i Coneixement

Secretaria general del Consell interuni-
versitari de Catalunya

Secretaria general

Departament d’Educacid

Secretaria general d’educacio

Secretaria general

Departament de Politiques Digitals
i Administracié Publica

Secretaria general de politiques digitals i
Administracid publica

Secretaria general

Departament d’Interior

Secretaria general d’interior

Secretaria general

Departament de Justicia

Secretaria general de justicia

Secretaria general

Departament de Salut

Secretaria general de salut

Secretaria general

Departament de Territor i Sosteni-
bilitat

Secretaria general de territori i sosteni-
bilitat

Secretaria general

Departament de Treball Afers So-
cials i Families

Secretaria general de treball, afers so-
cials i families

Gabinet tecnic -
S. general

Departament de la Presidencia

Gabinet tecnic

Gabinet tecnic -
S. general

Departament de la Vicepresidencia
i dEconomia i Hisenda

Gabinet tecnic

Gabinet técnic -
S. general

Departament d’Accié Exterior,
relacions institucionals i trans-
parencia

Gabinet tecnic

Gabinet técnic -
S. general

Departament d’Agricultura, Rama-
deria, Pesca i Alimentacid

Gabinet técnic

Gabinet tecnic -
S. general

Departament de Cultura

Gabinet tecnic
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Gabinet tecnic - Departament d’Empresa . St

. . Gabinet tecnic
S. general i Coneixement
EELMEEEE Departament d’Educacid Gabinet técnic
S. general
Gabinet tecnic - Departament de Politiques Digitals : N

. . 22 oL Gabinet tecnic
S. general i Administracié Publica
(CRIBIIEL (ERE - Departament d’Interior Gabinet tecnic
S. general
CRIBNIEL EEE - Departament de Justicia Gabinet tecnic
S. general
(CRIEL EmE - Departament de Salut Gabinet tecnic
S. general
Gabinet tecnic - Departament de Territor i Sosteni- : -

o Gabinet tecnic
S. general bilitat
Gabinet tecnic - Departament de Treball Afers So- : .
S e Gabinet tecnic

S. general cials i Families

Entitats de dret ptblic | Departament d’Accid Exterior,
sotmeses a 'ordena- Relacions Institucionals i Trans-
ment juridic privat paréncia

Agencia catalana de cooperacio al desen-
volupament

Entitats de dret public
sotmeses a I'ordena-
ment

Departament de Territori i Soste-

nibilitat Agencia de 'habitatge de Catalunya

Entitats de dret ptblic

sotmeses a I'ordena- Departament de Salut
ment juridic privat

Entitats autonomes Departament de Treball, Afers So- | Servei public d’'ocupacié de Catalunya
administratives cials i Families (S0C)
Entitats autonomes Departament d’Empresa i Coneixe- Agéncia catalana del consum (ACC)
administratives ment
. Departament de Treball, Afers So- |Consorci per a la formacié continua de
Consorcis o o
cials i Families Catalunya

Elaboracid propia. Finalment s'han realitzat un total de 26 en-
trevistes englobant tots els departaments de la Generalitat de
Catalunya. També s'han inclos I'Area de millora de la regulacié
(Direccio general de coordinacié interdepartamental - Depar-
tament de la Presidéncia), i I'Area d'avaluacié economica de
politiques publiques, juntament amb la Direccid general de
pressupostos (Departament de la Vicepresidencia i d’Economia
i Hisenda), pel seu estret vincle amb I'avaluacié de politiques
publiques.

Ageéncia de qualitat i avaluacid sani-
taries de Catalunya (AQUAS)




Taula 6. Seleccio previa dels organismes autonoms

Entitats de dret public sot-
meses a 'ordenament juridic
privat

Entitats de dret public sot-
meses a 'ordenament juridic
privat

Entitats de dret public sot-
meses a 'ordenament juridic
privat

Entitats de dret public sot-
meses a 'ordenament juridic
privat

Entitats de dret public sot-
meses a 'ordenament juridic
privat

Entitats de dret public sot-
meses a 'ordenament juridic
privat

Departament d’Accié Exterior,
relacions institucionals i trans-
parencia

Departament de Salut

Departament de Territor i Sosteni-
bilitat

Departament d’Empresa
i Coneixement

Departament d’Empresa
i Coneixement

Departament d’Empresa
i Coneixement
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Ageéncia catalana de cooperacio al desen-
volupament

Ageéncia de qualitat i avaluaci6 sani-
taries de Catalunya (AQUAS)

Ageéncia de I'habitatge de Catalunya

ACCIO - Agéncia per a la competitivitat
de 'empresa

Agencia catalana de turisme (ACT)

Agencia per a la qualitat del sistema
universitari de Catalunya (AQU)

tErr;EclitvaefsS AUEONOMES AGHTINISS Departament de la Presidencia Institut catala de les dones (ICD)
ntitats autonomes adminis- ) . . S Smos
. Departament d’'Interior Servei catala de transit
tratives
ilrt;:?\fzsautonomes B Departament de Salut Agencia de salut publica de Barcelona

ntitats autonomes adminis- Departament de Treball Afers So-
tratives cials i Families

Servei public d’ocupacio de Catalunya
(soc)

nti onom minis- |Departament dEmpr N
LIEALS ULONOMES ad - Departament chmpesa Agencia catalana del consum (ACC)
tratives i Coneixement

Consorcis Departament de la Presidéncia
. Departament de la Vicepresidéncia
Consorcis . L
i dEconomia i Hisenda

Consorcis

Departament d’Accio Exterior,
relacions institucionals i trans-
parencia

Consorci d’'infraestructures de telecomu-
nicacions de Catalunya-ITCat

Institut catala d’avaluacid de politiques
publiques (Ivalua)

Institut europeu de la Mediterrania

Departament d’Educaci Consorci d’educacié de Barcelona (CEB)




gsv

Consorcis Departament de Salut Consorci sanitari integral
Consorcis Departament de Territor i Sosteni- |Autoritat del transport metropolita
bilitat (ATM). Area de Barcelona

Departament de Territor i Sosteni-

bilitat Consorci de I'habitatge de Barcelona

Consorcis

Departament de Treball Afers So-
cials i Families

Consorcis Consorci de serveis socials de Barcelona

. Departament de Treball Afers So- | Consorci per a la formacié continua de
Consorcis D pen
cials i Families Catalunya
. Departament de Politiques Digitals | Consorci Administracid oberta de Cata-
Consorcis : . PP
i Administracio Publica lunya

Elaboracio propia. Als criteris de selecci6 explicats a I'apartat
2.1. s’han sumat criteris sectorials i de rellevancia social dels
ambits de politiques. També s'ha donat prioritat als orga-
nismes autonoms que, pel seu caracter, poden generar un
impacte social més gran. Les categories poc representatives i
les societats mercantils han estat descartades.
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Annex II. Enquesta sobre I’estat de I’avaluacid a Catalunya

El proposit d’aquest document de treball és guiar el desenvolupament de la part
quantitativa del projecte. El document pretén alinear els objectius generals i especi-
fics de I'estudi amb I'enquesta sobre I'estat de I'avaluacié. Per fer-ho, primer s’es-
tablira la rao de ser de I'enquesta, és a dir, quina n’és la contribucid al conjunt del
projecte. Seguidament, i d’acord amb els objectius del projecte, es dissenyara una
proposta de questionari. D’aquesta manera cada component del qliestionari esta-
ra estretament vinculat amb un dels objectius. També es detallaran els criteris de
mostratge i, finalment, es determinara la mostra a la qual es dirigira I'enquesta. El
resultat sera una enquesta totalment operativa i preparada per ser buidada a I'apli-
cacio LimeSurvey, plataforma des d’on es llancara al setembre del 2020.

1. Enquesta sobre I’estat de ’avalu-
acid a Catalunya

1.1. Rad de ser de I’enquesta

El disseny de recerca de l'estudi «Estat
de I'avaluacid a Catalunya» confia en
metodes mixtos que combinen una part
qualitativa i una part quantitativa. Els
metodes mixtos s'utilitzen normalment
com a complementaris amb la finalitat
d’obtenir dades qualitatives i quantitati-
ves sobre un mateix problema de recer-
ca i, per tant, els avantatges que amb-
dds metodes aporten. En aquest cas,
I'enquesta ha de contribuir a I'estudi
aportant-hi una visiéo més especifica de
l'estat de 'avaluacid. Amb la part quan-
titativa es pretén recollir dades d’aque-
lles unitats i nivells jerarquics als quals
no es va poder arribar qualitativament.
El questionari, adrecat a responsables i
gestors publics, agafa com a referencia
el questionari del CoAVA desenvolupat
per Ivalua, amb I'objectiu de recollir-ne
les percepcions i d’'identificar noves
avaluacions, documentacio i fonts
d’informacié. Agafant-ho com a referen-
cia, la proposta de questionari que es
presenta en aquest document de treball
alinea el disseny del questionari amb
els objectius i preguntes de recerca espe-
cifiques de l'estudi.

1.2. Objectius

El questionari ha d’estar estretament
vinculat amb els objectius de I'estudi. Es
per aixo que les preguntes que el compo-
nen s’han agrupat en moduls diferents
que es corresponen amb els objectius
especifics. Aquests moduls també con-
necten les preguntes del qiiestionari i
les de recerca a les quals l'estudi pretén
donar resposta (vegeu la taula 1). Amb
tot, s'aconsegueix un questionari que
garanteix la recollida de dades relle-
vants i afavoreix 'analisi.



Taula 7. Disseny del qiiestionari
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s Objectius Preguntes
Objectiu general Preguntes de recerca

1. Identificacio
dels diferents
actors i parts
interessades

Redaccio d’un in-
forme que descrigui
Pestat de I’avaluacio

a ’Administracio
catalana amb la fi-
nalitat de contribuir
a informar I’establi-
ment d’una estrate-
gia d’avaluacio com-
partida pel conjunt
de la Generalitat de

Catalunya.

2. Descripcid
de les seves-
relacions amb
I'avaluacid

3. Identificaciod
d’obstacles i
facilitadors

en 'impuls de
I'avaluacio

« Quins actors son rellevants en 'impuls

i is de I'avaluacio dins de les admi- 12314 1
nistracions publiques? Quin paper hi e
desenvolupen? S’interrelacionen?

» Quin paper té I'avaluacié en els di-

ferents departaments i agencies de la

Generalitat? Quin tipus d’avaluacions 56,718
s'impulsen i com es gestionen? Quin s

se’'n fa? S'encarreguen externament?

9,10, 111 12

politiques publiques que encarreguen?

« Quines dificultats troben els gestors
i decisors publics a I'hora d’impulsar
avaluacions?

- Quines dificultats troben els gestors
i decisors publics a I'hora de prendre

decisions informades en I'evidéncia?

2. Proposta de qiiestionari

Aquesta enquesta és part de 'estudi
«Estat de I'avaluacié a Catalunya» diri-
git per I'Institut catala d’avaluacié de
politiques publiques (Ivalua). L'objectiu
de la recerca és coneixer les percepcions
i necessitats que envolten la practica
d’avaluacié de politiques a Catalunya.
Respondre-hi no suposara més de deu
minuts. Les dades obtingudes sén ano-
nimes i seran processades només amb
finalitats cientifiques. Agraim molt la
vostra col-laboracio.

2.1. Modul 1. Identificacio dels actors i
parts interessades

1. Seleccioneu el vostre departament
(trieu):

e Departament de la Presidencia

« Com perceben els gestors i decisors pu-

blics els resultats de les avaluacions de
Elaboracio propia.

Departament de la Vicepresidéncia i
d’Economia i Hisenda

Departament d’Accid Exterior, Relaci-
ons Institucionals i Transparéncia o
Departament d’Agricultura, Rama-
deria, Pesca i Alimentacid

Departament de Cultura

Departament dEmpresa i Coneixe-
ment o Departament d’Educacid

Departament de Politiques Digitals i
Administraci6 Pablica

Departament d’Interior
Departament de Justicia
Departament de Salut

Departament de Territori i Sostenibi-
litat

Departament de Treball, Afers Socials
i Families



2. En quina unitat o entitat treba-
lleu? (escriviu):

3. Hi ha alguna unitat al vostre departa-
ment que s’encarregui de realitzar o
encarregar avaluacions?

e Si

e No

e Nohosé

3.1. En cas afirmatiu, quina?
(escriviu):

4. Coneixeu algun avaluador/a o equip
d’avaluadors a qui podrieu encarregar
una avaluacid? Seleccioneu totes les
respostes que hi apliquin (tria multiple):

e Si, provinent de 'ambit de la consu-
toria

e Si, provinent de I'ambit académic

e Si, provinent de 'Administraci6
publica

e Si, provinent d’agéncies d’avaluacio
(Ivalua, AQuAS, AQU, Consell superior
d’avaluacié del sistema educatiu)

e Si, d’altres ambits
e No

4.1. En cas afirmatiu, podeu indicar
quins? (escriviu):
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2.2. Modul 2. Descripcio de la vostra
relacio amb ’avaluacio

5. Quina considereu que és a la practica
la vostra relacié amb I'avaluaci6? Selec-
cioneu les que hi apliquin:

e Encarrego avaluacions / He encarre-

gat alguna avaluacio

e Realitzo avaluacions / He realitzat
alguna avaluacid

e (Col-laboro en la realitzacié d’avalua-
cions / He col-laborat en alguna
avaluacio

e (Consulto / faig s dels resultats
d’avaluacions

e Realitzo tasques de seguiment i
monitoratge

e Promociono la cultura de I'avaluacio
e Minteressa I'avaluacio

e No tinc cap relacié amb I'avaluacid o
Altres:

6. Creieu que al vostre departament...
(trieu)

e Savalua menys del necessari

e Savalua amb una intensitat adequa-
da

e S’avalua més del necessari

7. Quantes avaluacions coneixeu que
s’hagin dut a terme en els darrers 5
anys

e dins del vostre ambit (unitat o enti-
tat) concret?:

e dins del vostre departament?:

e dins de la vostra agrupacio departa-
mental?:



7.1. En cas afirmatiu, podrieu
indicar-nos quina/es? (escriviu):

8. Quin tipus d’avaluacid creieu que és
meés habitual al vostre departament?
Seleccioneu les que hi apliquin:

e Avaluabilitat

Disseny

e Economica

e Impacte

e Implementacio

e Necessitats

9. Segons el vostre parer, per a qué
creieu que pot ser Util una avaluacié?
Seleccioneu els que considereu:

e Complir els requeriments legals

e Ser transparents i fer un retiment de
comptes

e Compartir resultats i aprenentatges

e Millorar el disseny o el funciona-
ment de la politica o intervencid

e Decidir si tirar endavant, escalar o
discontinuar la politica o intervencio
0 Posar en valor els avantatges de
la politica o intervencid

e Altres:

10. Quan creieu que hauria de ser pre-
sent 'avaluacid dins les fases d'una
intervenciod publica? Seleccioneu totes
les que hi apliquin:

e En la fase de disseny i planificaci
de les intervencions o En la fase
d’aprovacio i/o inclusid en el pressu-
post

e En la fase dimplementacio de la
intervencid o  Un cop ha finalitzat
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11. Com valorarieu que hi hagi requeri-
ments d’avaluacid obligatoris? o
Es necessari

e Es necessari, pero nomeés ex ante (a
priori)

» Es necessari, perdo només ex post (a
posteriori)

e Esindiferent
e Esinnecessari

12. Creieu que les avaluacions realitza-
des per part de la Generalitat haurien de
ser publiques? o Si, totes

e Si, perd no necessariament totes
* No, és una cosa interna

2.3. Modul 3. Identificacié d’obstacles i
facilitadors

13. Qué considerarieu necessari perque
s’avalués més a la unitat o entitat? o
Coneixements i habilitats

e Directrius i orientacions

e Einesiinstruccions tecniques con-
cretes

e Informacié de qualitat i/o de siste-
mes d’'informacid robustos o Recur-
SOS economics

e Recursos humans especificament
dedicats

e Agéncies d’avaluacid
e Temps

e Coneixement dels avantatges de
lavaluacid o Suport intern (poli-
tic, directiu, técnic...)



e Suport extern (Parlament, ciutada-
nia, agents...) o Incentius per priorit-
zar I'avaluacid

e Altres:

14. D’entre la llista de possibles dificul-
tats a 'hora d’'impulsar avaluacions,
quines serien les més habituals en el
vostre entorn? (ordeneu de més a
menys habitual)

e Manca de lideratge (suport politic,
directiu, tecnic...)

e Manca d’informacié (guia tecnica,
disponibilitat de dades, com fer-les
servir) o Manca de capacitat interna
(coneixements, habilitats, recursos
humans especifics...)

e Recursos economics destinats a
lavaluacid o  Manca de temps per
avaluar

e Manca d’incentius per prioritzar
'avaluacidé (demandes de superiors/
ciutadania...) o Desconeixement/
desconfianca sobre agéncies/equips/
empreses d’avaluacid

e Altres:

15. Creieu que les avaluacions realitza-
des informen la presa de decisions? o
Si, 'evidéncia generada s'utilitza per
informar les decisions

* No, l'avaluacié no s'utilitza per infor-
mar les decisions

e No hosé

15.1. En cas negatiu, a que creieu que
es pot deure? (trieu)

e Normalment I'avaluacio és ex post (a
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posteriori)

e Els resultats de 'avaluacid no son els
esperats

e L’evidencia generada no és rellevant

e L’objectiu de I'avaluacié no és infor-
mar les decisions

e No hosé

16. Quines considereu que haurien de
ser les prioritats de la Generalitat per
incentivar I'avaluacié de politiques en
els proxims anys? Seleccioneu les que hi
apliquin:

e Incrementar recursos economics

e Augmentar els recursos humans
especifics (contractacié d’avaluadors/
es)

e Fomentar capacitats internes (for-
macid, guia tecnica)

e (reacié d’unitats o carrecs de suport
a I'avaluacio en cada departament

e Reforcar les agencies d’avaluacid
existents (Ivalua, AQuUAS, AQU, Con-
sell superior d’avaluacio del sistema
educatiu)

e Oferir més informacio (dades dispo-
nibles sobre agencies/equips/empre-
ses d’avaluacio)

e Altres:



3. Criteris de mostratge i mostra

L'enquesta s’adreca a responsables i
gestors publics de la Generalitat de
Catalunya. Fonamentalment, I'objectiu
n’és arribar a aquelles unitats i rangs
jerarquics que no s’han pogut incloure a
la part qualitativa (entrevistes). A I'hora
de dissenyar la recerca s’ha tingut
sempre present que 'estudi disposa de
dos metodes complementaris, intentant
explotar el maxim possible les possibili-
tats que ofereix. Mentre que per a la rea-
litzacid d’entrevistes es prioritzen les
secretaries generals, els gabinets tecnics
i una representacié dels organismes
autonoms, en aquest cas els perfils
seleccionats son direccions generals,
serveis i organismes autonoms. Aquesta
mostra garanteix la representativitat
del conjunt de la Generalitat, comple-
mentant amb dades quantitatives més
especifiques i sectorials les visions
transversals i generals que s’esperen de
les entrevistes. Per poder enviar l'en-
questa caldra demanar una llista de
correus electronics que inclogui el ma-
xim possible de correus d’aquestes
unitats. La intervencié d’Ivalua és clau
per aconseguir-ho. No només perque la
llista de correus probablement no sigui
publica, sin6 també perque és important
llancar I'enquesta des d’'un correu insti-
tucional per maximitzar les respostes.
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4. Missatge de presentacio

L’enquesta es difondra des d’Ivalua per
generar més confianca entre els recep-
tors i, per tant, augmentar la taxa de
resposta. Com és habitual a I'’hora d’en-
viar enquestes, els receptors han de
rebre un missatge de presentacioé que
I'acompanyi. En aquest cas, es corres-
pon amb el cos del correu electronic
mitjancant el qual es difondra el giiesti-
onari. El missatge ha de ser el més curt
i clar possible i ha d’explicar el vincle de
I'enquesta amb el projecte, el tracta-
ment que es fara de les dades, aixi com
el temps que es trigara a respondre-la. A
continuacid es proporciona un model de
missatge que explica els proposits de la
recerca i convida a col-laborar-hi.

Assumpte: Enquesta sobre l'estat de
'avaluacio a Catalunya 2020 Benvolgut/
da senyor/senyora + cognom,

Des de l'Institut catala d’avaluacio de
politiques publiques (Ivalua) estem
realitzant un estudi sobre I'estat de
'avaluacio a Catalunya i voldriem con-
vidar-vos a respondre 'enquesta enlla-
cada en aquest correu. L'objectiu n’és
coneixer les percepcions i necessitats
que envolten la practica d’avaluacié de
politiques a Catalunya. Les dades obtin-
gudes s6n anonimes i només seran
processades amb finalitats cientifiques.
Respondre 'enquesta suposa uns deu
minuts aproximadament. Considerem
que el vostre punt de vista és molt
rellevant per a l'estudi que estem realit-
zant, i és per aquest motiu que agrairi-
em comptar amb la vostra col-laboracio.

Esperem la vostra resposta i us 'agraim
per endavant.

Ben cordialment,



Creaci6 grafisme corporatiu:
Fran Chavez / coolStudio
Alexis Cumberbatch / fmil.es

Disseny grafic i maquetacio:
Fran Chavez / coolStudio

Correccio:
Traductorum - Serveis linguistics


https://www.fmil.es

ivaluaVv



	Figura 1. Xarxa d’unitats que realitzen o encarreguen avaluacions.
	Figura 2. Xarxa de proveïdors d’avaluacions o referents en l’àmbit.
	Figura 3. Coneixement de proveïdors d’avaluació i àmbits de procedència.
	Figura 4. Percepció de la intensitat d’avaluació.
	Figura 5. Tipus d’avaluació més freqüent.
	Figura 6. Grau de suport a la publicació de les avaluacions.
	Figura 7. Relacions dels enquestats amb l’avaluació.
	Figura 8. Necessitat d’avaluació en funció del cicle de la política.
	Figura 9. Potencials utilitats de les avaluacions.
	Figura 10. Les avaluacions informen la presa de decisions? En cas negatiu, per què?
	Figura 11. Elements necessaris per incrementar l’avaluació.
	Figura 12. Suport als requeriments d’avaluació obligatoris.
	Figura 13. Dificultats per impulsar l’avaluació.
	Figura 14. Quines haurien de ser les prioritats per fomentar l’avaluació?
	Taula 3. Anàlisi de l’estructura organitzativa bàsica dels departaments
	Taula 4. Organismes departamentals d’avaluació de polítiques
	Taula 5. Proposta de selecció de les unitats a entrevistar
	Taula 6. Selecció prèvia dels organismes autònoms
	Taula 7. Disseny del qüestionari
	1. Introducció
	2. Metodologia
	3. Identificació d’actors i parts interessades
	3.1. Demanda: d’on prové la iniciativa?
	3.2. Oferta: qui participa en el procés?

	4. Descripció de les relacions amb l’avaluació
	4.1. Concepció
	4.2. Pràctiques
	4.3. Gestió
	4.4. Recursos
	4.5. Utilització

	5. Identificació de facilitadors i obstacles
	5.1. Factors facilitadors de l’avaluació
	5.2. Factors obstaculitzadors de l’avaluació

	6. Anàlisi per departaments i organismes autònoms
	6.1. Departaments de la Generalitat
	6.2. Organismes autònoms

	7. Trajectòria respecte a l’avaluació a Catalunya
	8. Conclusions
	9. Recomanacions
	10. Referències bibliogràfiques 
	11. Annexos
	Annex I. Incorporar l’avaluació
	Annex II. Enquesta sobre l’estat de l’avaluació a Catalunya


