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Resum executiu

El context i els programes

A Catalunya, I'any 2012, el 17,2% de la poblacié d’entre 18 i 24 anys només tenia la ESO
o ni tants sols, es trobava a I'atur i no rebia cap tipus de formacié. Existeix el risc que una
part substancial d’aquests joves quedi exclosa laboralment durant un llarg periode de
temps, sense poder gaudir de la recuperacidé quan aquesta arribi, la qual cosa pot tenir
consequencies molt negatives per aquestes persones i la societat en el seu conjunt, tant
en termes de cohesié social com de creixement economic.

El redregament d’aquesta problematica exigeix mesures sobre ambits diversos i amb
ritmes diferents. D’'una banda, calen actuacions preventives en I'ambit educatiu, que si
s’arribessin a instrumentar donarien els seus fruits d’aqui uns anys, i també mesures en
el mercat laboral per tal d’'acabar amb la dualitat que el caracteritza i que, en temps de
crisi, castiga especialment els joves menys formats. D’altra banda, atés que actualment ja
hi ha un important col-lectiu de joves sense perspectives laborals de cap tipus, i amb un
elevat risc que el seu baix nivell formatiu i la seva manca d’experiéncia els impedeixi
connectar-se al mercat laboral quan arribi la recuperacié, resulta imperatiu portar a terme
iniciatives que aspirin a millorar la situacié de I'actual cohort de joves vulnerables.

En aquest context, la nostra feina ha consistit a avaluar dues de les intervencions més
importants desenvolupades a tal efecte pel SOC en els darrers anys, el Programa Suma't
i Noves Cases per a Nous Oficis (NCNO). Els dos programes van dirigits a joves aturats
amb baix nivell formatiu i comparteixen l'objectiu d’aspirar a millorar-ne la seva inserci6
laboral combinant activitats formatives i practiques professionals. Suma’t i NCNO varen
executar-se entre els anys 2010 i 2012, suposant una despesa conjunta propera als 50
milions d’euros, i varen comptar amb la participacié de més de 6.500 joves.

L’avaluacio

L’avaluacié s’ha portat a terme mitjangcant dues aproximacions complementaries: una
analisi qualitativa, amb entrevistes a informants clau d’ambdés programes (gestors
municipals, educadors, responsables del SOC, etc.), que pretén copsar la visio
d’aquestes persones sobre el seu funcionament; i una analisi quantitativa, a partir de les
dades disponibles, que explora tant questions relacionades amb la implementacié dels
programes (grau de cobertura, caracteristiques dels beneficiaris, etc.) com relatives als
seus impactes sobre les possibilitats d’'insercio6 laboral i de retorn al sistema educatiu.



Conclusions i recomanacions

Accés, seleccid, caracteristiques dels participants i cobertura

Les poblacions diana d’ambdoés programa sén, d’acord als criteris d’accés de les
convocatories, molt similars: joves, amb baix nivell formatiu i sense feina. Un i altre
programa difereixen pel que fa a I'edat minima i als requisits formatius, essent més ampli
el col-lectiu potencialment beneficiari de NCNO (inclou menors d’edat i joves amb la
ESO), perd en ambdds casos el que s’intenta redrecar és la problematica dels anomenats
NINIs vulnerables. Tanmateix, amb uns requisits d’accés tan amplis i amb els milers de
joves que es troben en aquesta situacid, les entitats locals disposen d’'un ampli marge de
maniobra per portar a terme processos de seleccié dels participants. En primer lloc,
durant la fase de reclutament, les entitats utilitzen canals diversos per identificar possibles
candidats, com ara els serveis socials municipals, els IES o altres organismes que es
troben en contacte amb els joves. En aquest procés, tot i que existeixen variacions
territorials, el paper del SOC en molts casos consisteix a inscriure als joves a les OT, més
que no pas proposar candidats previament inscrits a I'atur. Aixi mateix, després del
reclutament, que inclou satisfer els criteris d’accés relatius a I'edat, el nivell formatiu i la
condicié d’aturat, les entitats locals trien els participants fent servir criteris addicionals
variats, com ara la motivacié, el grau de maduresa i d’altres que, a judici dels técnics
municipals, cal tenir en compte per tal de garantir 'aprofitament del programa.

La principal consequéncia d’aquesta conjuncié entre uns criteris d’accés molt amplis i un
procés de seleccid molt descentralitzat és I'elevada heterogeneitat dels joves que acaben
participant en els programes. En aquest sentit, tant les entrevistes com [lanalisi
quantitativa, mostra la coexisténcia entre els participants de joves amb nivells formatius
diversos, diferents trajectories laborals, diversos graus de maduresa i motivacid, o nivells
dispars de vulnerabilitat socio-economica familiar. Aixi mateix, el fet que les convocatories
d’'un i altre programa no coincideixin en el temps, fa que en el moment en qué es
convoquen cadascun d’ells, malgrat I'exiglitat de places que s’hi ofereixen, esdevinguin
el “recurs” amb el qual donar resposta a la problematica dels joves NINI a nivell
municipal. Aquesta situacié exacerba I'heterogeneitat dels participants, ja que els
multiples agents amb interessos en el procés de seleccid, com ara les OT, els IES o els
serveis socials municipals, intenten que el programa doni cabuda a quants més joves

millor.



L’heterogeneitat dels participants no és quelcom en si problematic, perd I'abséncia
d’informacié sobre el procés de seleccié i les caracteristiques dels participants, més enlla
de complir amb els requisits de la convocatoria, pot plantejar alguns problemes. En primer
lloc, realment no sabem fins a quin punt les entitats locals acaben seleccionant els casos
més facils (més formats, més motivats, etc.), la qual cosa aniria en contra de concentrar
els esforgcos en els col-lectius més necessitats d’ajuda. D’altra banda, atés que les
diverses entitats locals apliquen criteris diversos en els processos de seleccio,
desconeixem si I'abast d’aquest hipotetic biaix afecta més unes poblacions que altres.

Un darrer punt a destacar fa referéncia a I'abast d’'ambdds programes en termes de la
poblacié potencialment beneficiaria coberta en cada cas. En aquest sentit, no n’hi ha prou
amb definir com a potencials beneficiaris els joves registrats a l'atur, ja que la nostra
analisi de I'EPA revela que aquest col-lectiu representa menys del 40% del total de joves
NINI vulnerables. De fet, les entitats locals en sén plenament conscients, i és per aixd que
el reclutament de participants es produeix per vies alternatives a les oficines de treball.
Tanmateix, amb independéncia del denominador que s’acabi utilitzant, la nostra analisi
confirma no tan sols que la cobertura global d’aquests programes és molt limitada, sind
que existeixen fortes disparitats territorials. En aquest sentit, si malgrat I'escassetat global
de places, volem que els recursos disponibles es distribueixin territorialment d’acord al
grau de necessitats, caldra millorar la informacié sobre quines s6n aquestes necessitats a
nivell local i basar la distribuci6 territorial de recursos en aquests indicadors.

Recomanacions

Proposem adrecar els reptes que acabem de plantejar mitjangcant un replantejament
global de la forma en qué s’aborda la seleccié dels participants en aquests tipus de
programes. Les dues palanques de canvi sén, d'una banda, deslligar la fase
d’identificacié de beneficiaris de la resta de components del programa i, d’altra banda,
uniformitzar els criteris que s’empren per definir qui s’ha dacabar convertint en

participant.

En concret, el que proposem és la possible creacié d’equips de valoracié, de base
municipal o supramunicipal segons convingui, que s’encarregarien d’identificar als joves
NINI vulnerables del seu territori de referéncia fent servir totes les fonts d’informacié
disponibles (SICAS, registres de serveis socials, d’Ensenyament, etc.). Després de la
identificacid, i d’'un primer cribratge (telefonic o postal) per verificar que el jove es troba en

una situacié de vulnerabilitat, els equips s’ocuparien de valorar en detall la situacié
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d’aquest jove; en particular, mitjancant instruments de valoraci6 comuns, s’obtindria
informacié sobre la motivacié dels joves, la situacié familiar, les preferencies, etc.
Finalment, d’acord amb aquesta valoracid, s’emetria un informe suggerint el tipus de
recurs més adient en cada cas. La tasca d’aquests equips seria continua i estaria
deslligada de les convocatories dels programes, la qual cosa permetria evitar les
duplicacions dels processos de seleccié que acompanyen a cada convocatoria de
programa. A més a més, fruit de les seves valoracions, els equips acabarien generant
informacio detallada sobre el nivell de necessitats dels joves del seu territori, quelcom que
podria utilitzar-se per millorar I'assignacio territorial dels recursos dels diversos
programes.

No pressuposem cap estructura institucional particular. Del que es tractaria es d’arribar a
acords entre els multiples agents que avui intervenen en aquests processos, com ara els
ajuntaments, les entitats del tercer sector o les oficines de treball, i assajar férmules
diverses que permetin avancar en la consecucioé d’'una porta d’entrada Unica al sistema i
d’uns criteris de valoracié comuns. De fet, tot i que els equips de valoracié serien de nova
creacio, podrien aprofitar-se a tal efecte estructures ja existents per minimitzar d’aquesta

manera I'impacte pressupostari de la seva implementacié.

Diversificar programes

A més dels problemes esmentats, I'heterogeneitat dels participants casa malament amb
la rigidesa dels dos programes avaluats, la qual cosa dificulta la possibilitat de generar
impactes positius sobre els participants. En concret, davant de la diversitat de situacions
abans esmentades, amb joves que difereixen en aptituds, actituds, experiéncia laboral i
suport familiar, NCNO i Suma’t es caracteritzen per oferir com a resposta una série
d’actuacions molt concretes (certes hores de formacié, uns determinats continguts,
determinada practica laboral, etc.). L’analisi qualitativa posa clarament de manifest que
resulta dificil adaptar el programa a situacions tan diverses; de fet, tot i que no en tenim
proves directes, sospitem que no poques entitats locals “solucionen” el problema
mitjancant una selecci6é de candidats orientada a homogeneitzar els participants, fent-los
compatibles amb els continguts del programa. Aixd no és en si mateix negatiu, ja que
augmenten les possibilitats de que el programi resulti efectiu, perd té el risc de deixar
sense intervencio col-lectius de joves que, tot i no encaixar, segueixen tenint problemes

que cal redrecar.



Recomanacions

En aquest sentit, com a complement necessari a I'anterior proposta de desenvolupar un
sistema de valoracié i derivacid de base territorial, suggerim diversificar el nimero de
programes existents i mirar d’adaptar-los a les necessitats dels diversos col-lectius que
composen I'amalgama de joves NI-NI vulnerables. A tal efecte, una primera proposta de
perfils de joves, tots ells amb baixa formacié (ESO o menys), que podria condicionar

I'oferta de programes seria la segient:

1. Joves que vulguin retornar al sistema educatiu reglat, per treure’s la ESO, preparar
les proves d’'accés als CFGM o matricular-s’hi, i que disposin de la motivacié i

compromis necessaris per intentar-ho.

2. Joves sense intenci6 de retornar a I'educacié reglada i amb poca o nul-la experiéncia

laboral.
3. Joves amb experiencia laboral que busquen un cert reciclatge professional, i

4. Joves amb problematiques socials afegides (marginalitat, antecedents penals, etc.).

En el marc d’aquesta proposta, els programes com NCNO o Suma'’t s’haurien de centrar
en els col-lectius segon i tercer, els quals també podrien ser atesos amb d’altres
programes ja existents. En particular, pel que fa als joves que acaben d’abandonar sense
exit el sistema educatiu, siguin o no menors d’edat, la resposta més assenyada seria
mirar de mantenir-los en un cert “track” educatiu mitjangant programes de I'estil dels PQPI
(lvalua, 2013). D’altra banda, per aquells joves que busquen un cert reciclatge
professional, i que a més tenen el titol de la ESO, la formacié ocupacional podria
esdevenir el recurs més adient en la majoria dels casos. Aixi doncs, la poblaci6é diana de
programes com NCNO i Suma’t, hauria d’estar constituida fonamentalment per joves
sense la ESO que necessiten adquirir competéncies professionals, ja sigui per retornar al
mercat laboral o per accedir-hi per primera vegada, i que a més a més es mostren
refractaris inicialment a retornar al sistema educatiu reglat. Els joves amb els perfils
primer i quart haurien de rebre atencid, respectivament, del sistema educatiu i de serveis

socials, amb les dosis professionalitzadores que s’estimés oportl en cada cas.



En el fons, l'actual sistema ja mira de derivar als joves cap els recursos més adients
seguint un plantejament com el descrit, perd al nostre parer no es fa d’'una manera prou
articulada. En operar de forma isolada, els diferents programes dels diversos sistemes
“busquen” pel seu compte als potencials beneficiaris i els adapten a la naturalesa de la
intervencio, per comptes de diagnosticar les problematiques del jovent, de forma global, i
facilitar-los la intervencié que més s’escaigui.

En qualsevol cas, l'articulacié6 d’aquest nou esquema exigeix, d’'una banda, millorar de
manera notable el diagnostic inicial dels joves per tal de classificar-los adequadament, tot
fent servir instruments de valoraci6 homogenis com hem esmentat anteriorment, i, de
I'altra, incrementar la coordinacié entre els sistemes educatiu, laboral i social, no tant sols
per treballar en el desenvolupament de protocols de diagnodstic i derivacid, sind també per
garantir la porositat entre els diversos programes existents.

Finalment, a més d’un millor diagnodstic i una major coordinacié entre sistemes, una
condicié indispensable és evitar I'actual seqiéncia deslligada de convocatories de
programes, que fan que el programa que es troba disponible en un determinat moment,
per exemple Suma’t al gener, es converteixi en “el recurs” que s’atorga a tots els joves
NINI que en aquell moment sol-liciten ajuda, generant I'’heterogeneitat de participants que
es troba en l'origen del problema. En aquest sentit, esdevé prioritari revisar I'estructura,
planificacié i timing de les convocatories, afavorint en la mesura del possible una provisio
regular de de places (p. ex. dues a I'any) que sigui comu per a tots els programes.

L’efectivitat dels programes i els seus components

Els resultats de I'avaluaci6 dels impactes laborals dels programes apunten, d’'una banda,
que NCNO no millora la insercié laboral dels seus participants i fins i tot 'empitjora en
alguns casos i, de l'altra, que Suma’t té impactes positius, tot i que modestos. Aquests
resultats sén consistents amb el gruix de I'evidéncia disponible a nivell internacional, que
apunta la manca d’efectivitat dels esquemes de creacié publica d’ocupacio, ja siguin o no
per a joves, aixi com els resultats en general positius d’aquells esquemes que combinen
tutories, formacié i experiéncia laboral en el sector privat, que sén els ingredients basics
de Suma’t. D’altra banda, pel que fa als impactes educatius, els resultats apunten que, si
més no al curt termini, cap dels dos programes incrementa el retorn a la formacié reglada
(CFGM o GES) per part dels participants.
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Tanmateix, malgrat l'avaluacié d’impacte situa en millor posici6 a Suma’t, existeixen
diversos aspectes sobre els quals convé reflexionar. En aquest sentit, basant-nos en els
resultats de [lavaluacié, proposem un conjunt d’innovacions que podrien millorar
I'efectivitat del programa Suma’t, ja que l'evidéncia sembla desaconsellar apostar
novament per NCNO en els propers anys. A priori no resulta possible determinar si
funcionaran o no, pero tal i com s’argumenta més endavant, la millora de I'efectivitat
vindra de la ma de provar coses noves i avaluar-ne rigorosament els resultats.

Recomanacions

Considerem que lefectivitat del programa podria millorar si s’optés per modificar
parcialment el component formatiu del programa. En primer lloc, malgrat Suma’t ha
escurcat i rebaixat respecte a NCNO la durada i els continguts més acadéemics del
programa, la formacié en competéncies basiques segueix tenint un format massa proper
al propi del sistema educatiu. D’altra banda, tot i que el moddul professionalitzador pretén
dotar de competéncies laborals als participants, la formacié que s’hi imparteix es segueix
desenvolupant fonamentalment a l'aula. Aixi doncs, proposem apostar per un model de
formaci6é en alternancga, on la formacié i la practica laboral no siguin seqlencials, i que
compti a més amb una elevada implicacié de les empreses tant en la definicié dels
continguts de la formacié com en la seva provisié. Abans de ['inici d’aquesta formacio,
tanmateix, el programa podria preservar aquells elements “preparatoris” de I'actual modul
de competencies basiques on es treballen aspectes fonamentalment actitudinals
(motivacid, puntualitat, etc.).

D’altra banda, I'establiment d’objectius ambiciosos sobre el retorn al sistema educatiu és
poc realista, si més no a curt termini, tal i com demostra I'experiéncia fallida de la
matriculacio a I'lOC en el cas de Suma’t, i més en general la manca d’'impactes educatius
de tots dos programes. En aquest sentit, resultaria més adequat, al nostre parer, intentar
que la formacié professionalitzadora que es proporciona durant el programa conduis a la
obtencié de certificats de professionalitat, no tant sols com a “senyal” capitalitzable en el
mercat de treball, sind per aprofitar les passarel-les ja existents entre la formacié laboral i
'ambit educatiu que permeten la obtencié de titulacions oficials. Per a la majoria dels
joves que participen en aquests programes, aquesta via pot constituir una “segona
oportunitat” amb majors possibilitats d’éxit que no pas estimular el retorn al sistema
educatiu reglat de manera directa (p. ex. proves d’accés a CFGM, preparacioé del GES,
etc.).
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Un dels components que encareix més els programes és la subsidiacié del salari que
percep el participant durant el programa de practiques. En aquest sentit, per tal de poder
incrementar la cobertura del programa sense incrementar-ne el pressupost, podrien
explorar-se dues vies. La primera consistiria en subsidiar només una part del salari, com
ara el 50%, i que fossin les empreses participants les que s’encarreguessin de cobrir la
diferéncia. Alternativament, si es considera que aquesta opci6é podria fer minvar encara
més la baixa participacié de les empreses, podria optar-se per establir remuneracions
diferenciades d’acord a les caracteristiques dels joves, de tal manera que Unicament els
joves amb carregues familiars i/0 baixos recursos obtindrien els salaris complets.

Finalment, pel que fa a la tutoritzacié individual, que és percebuda pels agents implicats
en el programa com un actiu important, i que compta amb l'aval de I'evidéncia empirica
internacional, el suggeriment que fem és ampliar-ne I'abast. En particular, quan el
programa estigués arribant a la seva finalitzacid, els tutors podrien assumir un rol més
actiu per tal d’'orientar als joves tant en la recerca de feina com en la continuacié de les
activitats formatives.

El rol de les entitats locals i la diversificacié de la provisio

La implementacié dels programes és dispar entre territoris, ja que les capacitats
técniques i materials de les diverses entitats locals s6n molt diferents. En aquest sentit,
tant en el cas de NCNO com en el de Suma’t, malgrat formalment totes les entitats porten
a terme les mateixes activitats, I'analisi qualitativa ha revelat I'existéncia de diferéncies
importants en la forma en qué efectivament es desenvolupen els programes. Aquesta
diversitat no té per qué ser negativa a priori, i de fet constitueix un dels arguments a favor
de la descentralitzacié en I'execucié dels programes, perd tenim la impressié que en
alguns casos els costos superen els beneficis.

Recomanacions

En aquest sentit, la nostra proposta passa per ampliar la tipologia d’agents que poden
proveir programes per a joves, ja sigui Suma’'t o un altre de similar. En particular, es
tractaria de deslligar les funcions de diagnostic i derivacié, que convindria que assumissin
les entitats locals o altres ens amb participacié del SOC, de la provisié de les activitats
propies de cada programa. A tal efecte, i sense descartar que les entitats locals
poguessin seguir actuant com a proveidors, convindria explorar la possibilitat que també
hi tinguessin un paper les ETT, els centres de formacié o entitats del tercer sector
especialitzades. Un esquema d’aquestes caracteristiques podria permetre provar, d’'una
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banda, si aquests altres agents tenen més capacitat que les entitats locals d'implicar al
sector empresarial en aquests programes i, de laltra, si aporten configuracions
innovadores en el contingut i implementacié dels principals components del programa
(formacio, tutories, practiques a les empreses, etc.). De nou, com ja hem esmentat
préviament, no resulta possible determinar a priori si aquests canvis funcionaran o no, de
tal manera que el que convé es provar-los i avaluar-ne rigorosament els resultats.

Aquesta diversificaci6 de la provisié hauria d’anar acompanyada necessariament de
canvis en els mecanismes de finangament. En aquest sentit, 'objectiu seria, d’'una banda,
que el finangament anés lligat a l'obtencié de resultats i, de laltra, evitar que es
produeixin comportaments de creaming. A tal efecte, pot pensar-se en un esquema en el
qual els proveidors rebrien un conjunt de beneficiaris que haurien d’atendre, i que haurien
estat préviament seleccionats pels equips de valoracio, tot rebent com a contrapartida un
finangament modulat d’acord a la major o menor vulnerabilitat dels joves atesos i dels
resultats d’insercié obtinguts.

Sembla evident que un esquema d’aquestes caracteristiques tindria dificultats per
implantar-se en zones menys poblades. Tanmateix, si es tem pels ajuntaments petits,
d’altra banda poc beneficiats a les convocatories de Suma’t i NCNO analitzades, es
poden instrumentar ajuts per facilitar el seguiment dels programes a d’altres localitats. De
fet, aquesta mobilitat ja s’observa avui en dia, amb percentatges de beneficiaris no
residents en el municipi propers al 40% en alguns casos.

Perspectives de futur: experimentar i avaluar

En els apartats anteriors hem suggerit alguns canvis que poden contribuir a millorar el
funcionament d’aquest tipus de programes, com ara millorar la focalitzacié de la poblacio
diana a la que s’atén en cada cas, la separacié de les funcions de diagnostic de les
necessitats i de provisié de les activitats, o el desenvolupament de sistemes de
finangament als proveidors que evitin el descremat de la demanda i estimulin I'obtencié
de bons resultats. Tanmateix, aquest conjunt de recomanacions, malgrat estar basades
en I'experiéncia d’'altres paisos, no deixen de ser potencials bones idees que descansen
sobre hipodtesi que poden satisfer-se o no. Aixi doncs, si es vol estar realment segur que
alguns d’aquests nous programes o els possibles re-dissenys dels ja existents resulten
efectius, el millor que podem fer és portar a terme avaluacions d’impacte de cadascun
d’ells. En aquest sentit, caldria tenir en compte els elements seglents:



Recomanacions

Introduir I'avaluacié des de l'inici del disseny de les innovacions i dotar-les d’'un caracter
prospectiu. Les avaluacions que aporten evidencies més rigoroses sobre els impactes
d’una politica acostumen a ser aquelles que es planifiquen ex-ante, és a dir, abans que

s'implementi la nova politica.

Optar per proves pilot amb caracter experimental. El disseny més robust per avaluar
'impacte d’'una politica és portar a terme un experiment on s’aleatoritza qui rep i qui no
rep la intervencié que s’estigui avaluant. L’idea de recorrer a experiencies pilot no resulta
aliena a la realitat del nostre pais. Tanmateix, la gran novetat seria triar els territoris que
participaran en el pilot seguint un criteri aleatori. Aixi mateix, en tots aquells casos en qué
el nombre d’individus elegibles que demanden participar en el programa supera el
nombre de places disponibles, I'aleatoritzacié de la participacié resulta un mecanisme
eticament inqUestionable, que, a més, facilita portar a terme una avaluacié rigorosa de

I'impacte real del programa pilot en questié.
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1.Introduccio

Hi ha pocs dubtes que el col-lectiu de joves és un dels que esta patint més les
conseqliéncies negatives que l'actual crisi economica ha portat en termes de
desocupacié. Aixi, de forma similar a la resta de paisos del nostre entorn, la taxa d’atur
juvenil duplica la de la poblacié adulta, amb I'agreujant que els nivells de desocupacio
d’Espanya i Catalunya es troben entre els més alts de la Unié Europea. En particular,
segons les xifres de 'Enquesta de Poblacié Activa (EPA) del segon trimestre de 2013,
la taxa d’atur a Catalunya dels joves d’entre 16 i 24 anys se situava en el 53,8%
mentre que la de la poblacié d’entre 25 i 54 anys era del 20,8%.

Tanmateix, dins del col-lectiu juvenil, la situacié resulta encara més dramatica per
aquells joves que varen abandonar prematurament el sistema educatiu, sense obtenir
cap titol més enlla de la ESO, que en el cas de Catalunya representaven I'any 2012 un
24,9% de la poblacié d’entre 18 i 24 anys, un dels pitjors registres d’entre els paisos
del nostre entorn (UE27: 12,8%). Aixi, amb la brutal contraccié de la oferta de llocs de
treball de baixa qualificacio, els joves amb baix nivell formatiu han vist esvair-se
completament les seves possibilitats d’insercio laboral. Les conseqliéncies negatives
d’aquesta situacio s’exacerben amb la prolongacié de la crisi economica, ja que aquest
col-lectiu de joves no tant sols arrossega les menors possibilitats d’insercié laboral
associades a un baix nivell formatiu, sin6 que tampoc no esta adquirint I'experiencia
laboral que, si més no, existia durant I'época de bonanca. De fet, fins i tot quan s’acabi
produint la recuperacié economica, cal pensar que bona part d’aquests joves seguiran
exclosos del mercat de treball, ja que la oferta de llocs de treball de baixa qualificacié
no tornara en cap cas al seu nivell anterior a la crisi.

Redrecar els problemes anteriors és una tasca complexa i requereix actuar sobre
diferents fronts i amb horitzons temporals diversos. En primer lloc, per tal d’aconseguir
millores a més llarg termini, sembla prioritari intentar reduir 'abandonament educatiu
prematur i, en 'ambit laboral, acabar amb un mercat dualitzat en el qual els joves
s’emporten la pitjor part, especialment en temps de crisi. En aquest sentit, tot i que no
pot parlar-se d’'un consens sobre el contingut de les reformes que cal emprendre,
sembla que la potenciacid6 de la formacié professional dual pel que fa a I'ambit
educatiu, o la creacié d’un contracte Unic en 'ambit laboral, susciten forga adhesions
tant en instancies académiques com en organismes internacionals (Dolado et al.
2013).



Tanmateix, atés que tant el desenvolupament d’aquest tipus de reformes com els seus
efectes trigaran a produir-se, resulta igualment necessari emprendre accions a més
curt termini amb I'objectiu d’aconseguir que els actuals joves puguin millorar la seva
situacioé futura aixi que la recuperacié economica comenci a produir-se. En aquest
sentit, tant individual com col-lectivament, la resposta més assenyada és aconseguir
millorar el nivell formatiu d’aquells joves que varen abandonar prematurament el
sistema educatiu. Aquesta millora pot produir-se de mdltiples maneres, ja sigui
aconseguint el titol ’ESO, completant un Cicle Formatiu de grau mig o participant en
alguna politica activa d’ocupacié del SOC. El més important, pero, és que els actuals
joves que ni estudien ni treballen, i que varen abandonar prematurament el sistema
educatiu, adquireixin coneixements i habilitats que els permetin inserir-se laboralment
en els propers anys.

En aquest context, l'informe que teniu a les mans completa la feina encetada per
Ivalua ara fara dos anys, a instancies del Servei d’Ocupacié de Catalunya, amb
I'objectiu d’analitzar I'efectivitat dels principals programes que aquest organisme ha
dirigit als joves aturats amb baix nivell formatiu. Aixi, després de I'avaluacié dels
Programes de Qualificacié Professional Inicial (PQPI), els resultats de la qual varen
quedar recollits en el corresponent informe (lvalua, 2013), I'actual document s’ocupa
de l'avaluacié dels programes Suma'’t i Noves cases per a Nous Oficis. Aquests
programes van dirigits a joves aturats amb baix nivell formatiu i comparteixen 'objectiu
d’aspirar a millorar-ne la seva insercid laboral combinant activitats formatives i
practiques professionals. Suma’t i NCNO varen executar-se entre els anys 2010 i
2012, suposant una despesa conjunta propera als 50 milions d’euros, i varen comptar
amb la participacié de més de 6.500 joves.

L’informe s’estructura de la seglient manera. En el primer apartat es realitza una
aproximacio conceptual a la problematica dels joves NINI i se’n quantifica el seu abast
a Catalunya i Espanya. En el segon apartat, després de descriure les principals
caracteristiques de NCNO i Suma’t, s’analitza qué se sap a nivell internacional sobre
I'efectivitat dels programes que intenten reconnectar als joves NINI amb el mercat de
treball i/o el sistema educatiu. L’apartat 4 conté els resultats de I'avaluacié d’'impacte
realitzada d’ambdo6s programes, tant pel que fa als seus efectes en termes d’insercié
laboral com de retorn al sistema educatiu, mentre que l'apartat 5 aporta informacié
sobre l'avaluacié dels principals aspectes relatius a la implementacié d’ambdoés
programes (cobertura, seleccid, perfil dels beneficiaris, etc.). Finalment, a més de
resumir les principals conclusions de I'avaluacié, el darrer apartat recull un conjunt de
recomanacions que pretenen contribuir a millorar el funcionament futur dels programes
per a joves aturats impulsats pel Servei d’Ocupacié de Catalunya.



2. La problematica: joves NI-NI, joves vulnerables

Ningu dubta que el fenomen Ni-Ni representa una problematica social de primer ordre,
més encara en els paisos del sud d’Europa, on la seva prevalenga supera amb escreix
la de la mitjana europea. Es tracta d’una realitat problematica, fonamentalment per dos
conjunts de motius.

En primer lloc, des d’'una dimensié col-lectiva, I'extensié del fet Ni-Ni representa una
eminent pérdua de potencial huma i capacitat productiva, que pot arribar a
comprometre tota perspectiva de creixement economic sostingut, aixi com un
problema social de primer ordre. Més en concret, d’acord amb les dades presentades
en l'informe de I'Eurofound (2012), la pérdua econdmica associada al fenomen NI-NI
es xifra, per al conjunt de la UE-27, en 153.000 milions d’euros I'any 2011, el que
representa I'1,2% del PIB europeu. Paisos com Grécia, Italia, Irlanda, Hongria,
Portugal o Espanya presenten percentatges sensiblement superiors al de la mitjana
europea.

En segon lloc, en el pla individual, es fa evident que la doble desvinculaci6 de
I'educacio i el treball no tan sols compromet les condicions de benestar present dels
joves, sin6 també les seves oportunitats de transicié cap a la vida adulta (cap a allo
que en diriem l'autosuficiéncia econdmica). L’experiéncia Ni-Ni, a més, té una inércia
cap a una certa cronificacid, particularment entre els joves més vulnerables. En efecte,
els joves menys qualificats i procedents de llars menys instruides no tan sols tenen
més probabilitats de caure en situacié Ni-Ni, sind que, un cop hi sén, tenen més
dificultats de sortir-ne i de fer-ho amb garanties. Es el que es coneix com lefecte
scarring (“marca”): sobretot entre els joves més vulnerables, ser Ni-Ni en un determinat
moment del temps incideix en la probabilitat de ser-ho en el futur (Burgess, Gardiner,
and Propper 2001; Bell and Blanchflower 2009; Robson and Team 2008).

Acompanyant el procés a través del qual les desvinculacions educatives i laborals
marquen les opcions futures de vinculaci6 amb cadascun d’aquests dos camps,
trobem [lassociaci6 de [I'experiencia Ni-Ni amb altres outcomes personals:
problematiques de tipus psicologic —ansietat, depressid, manca d’autoestima,
inseguretat (Creed and Reynolds 2001)—, conductes de risc —practiques delictives o
consum d’alcohol i drogues (Fergusson, John Horwood, and Woodward 2001; Coles et
al. 2002)—, actituds de desafeccio cap a alld col-lectiu —ambits de participacié politica i
social (Eurofound, 2012). La preséncia d’aquestes circumstancies és alhora producte
de la vivencia Ni-Ni i causa de la seva persisténcia.



2.1 Definici6 i abast de la problematica: una aproximacié convencional

Segons I'aproximacio oficialitzada per la Comissié Europea i traduida en indicador per
'Eurostat en el marc de 'estratégia Europa 2020, joves Ni-Ni s6n aquells que declaren
no estar ocupats (es trobin en situacié d’atur o inactivitat) i no haver rebut cap formacié

en les quatre setmanes previes al moment de ser enquestats.

A partir d’aqui, la taxa de joves Ni-Ni mostraria el percentatge que representa aquest
col-lectiu sobre el total de joves en un tram d’edat de referéncia. Malgrat el mateix
Eurostat facilita la desagregacio de l'indicador en diferents grups d’edat, I'aplicacié que
més popularitat ha aconseguit és aquella que fixa I'atencié en el col-lectius de joves
entre 15 i 24 anys. La font d’informaci6 per a la construccié d’aquest indicador prové
de la Labour Force Survey (LFS) europea, a la qual s’harmonitzen les corresponents
enquestes laborals de cada Estat membre —en el cas espanyol, la Encuesta de
Poblacion Activa (EPA).

Sobre la base de la definicié exposada, el grafic 1 il-lustra la incidéncia del fenomen
Ni-Ni als paisos europeus. Es fa aleshores evident I'abast alarmant de la problematica
a Espanya (18,8% de joves Ni-Ni entre 15 i 24 anys, I'any 2012) i Catalunya (21%),
nivells que sobrepassen amb escreix el de la mitjana de la UE27 (13,2%) i que els

situen al capdamunt del ranquing europeu (Unicament superats per ltalia i Bulgaria).



Grafic 1: Taxa de joves Ni-Ni (15 a 24 anys), per paisos UE27 (més Suissa, Noruega i
Islandia). 2012
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Font: Elaboracié propia a partir de dades d’Eurostat.

2.2 Ni-Nis vulnerables i Ni-Nis de vulnerabilitat severa

Tanmateix, en la seva formulacié genérica “convencional”, la categoria Ni-Ni refereix a
una realitat heterogenia. Les situacions dels joves Ni-Ni son diverses com diversos son
els sentits i les intensitats que, en el marc d’'unes o altres linies de transicié cap a la
vida adulta, caracteritzen les seves vinculacions/desvinculacions respecte dels camps
de l'educacié i el treball. Edats diverses, relacions amb l'activitat també diferents,
nivells dispars de motivacié/desafeccio, trajectories formatives desiguals, recursos
familiars també desiguals..., tot plegat conforma un magma de situacions en absolut

homogeénies. Aquest fet és reconegut per la literatura internacional (veure sintesi a



Eurofound, 2012), i ha estat recentment abordat a casa nostra en I'estudi “Generacid
Ni-Ni (...)” de I'Observatori Catala de la Joventut (2012)".

Des de la perspectiva que aqui ens ocupa, tot intent de reduccié de I'heterogeneitat
interna que incorpora la definicié convencional de Ni-Ni ha d’adrecar-se a capturar
aquelles situacions que més vulnerabilitat traslladen a les transicions juvenils cap a la
vida adulta.

En el cas de la vulnerabilitat educativa, aquesta s’incrementa a mida que la
desvinculacié amb I'educacié es produeix abans en el cicle educatiu; aix0 situa
I'abandonament educatiu prematur com a cas paradigmatic de vulnerabilitat educativa
elevada. En el cas de la vulnerabilitat laboral, aquesta augmenta a mida que s’allarga
el temps de desvinculacié amb el mén del treball (sigui per desocupacié o per
inactivitat); episodis d’atur o inactivitat de llarga durada identifiquen aqui situacions de
vulnerabilitat laboral elevada. Tenint present aquests dos vectors de vulnerabilitat,
arribem a dues possibles focalitzacions del fenomen Ni-Ni:

e “Ni-Ni vulnerables’. Son els joves que afegeixen a la seva situacié de desvinculacié
laboral i educativa la circumstancia d’haver abandonat prematurament els estudis

(ESO o menys). En altres termes:

Ni-Ni vulnerables = No ocupacio + vulnerabilitat

e “Ni-Ni de vulnerabilitat severa”. Representen una situacié on la problematica es fa
encara més greu: sén joves Ni-Ni amb com a maxims estudis secundaris
obligatoris i que, a més, presenten una situacié d’atur o inactivitat de mitja o llarga
durada®.

Ni-Ni vulnerabilitat severa = No ocupacié + vulnerabilitat educativa + vulnerabilitat laboral

' Les caracteristiques d’aquest abordatge i de la definicié de “NEET restringit” que estableix
aquest estudi, aixi com les seves diferéncies respecte de I'aproximacié aqui adoptada, sén
detallades en I'annex b d’aquest informe.

2 Per al calcul d’aquesta situacié considerem la variable durada en termes relatius, ajustant
segons l'edat del jove, el temps que porta desvinculat del treball i el moment en qué va deixar
d’'estudiar. Es tracta d’observar, del temps que cada individu hauria pogut treballar,
efectivament quant temps no ho ha fet. En concret, presentarien una situacié de desvinculacio
de mitja o llarga durada aquells joves que porten aturats i inactius més d’'un 25% dels mesos
transcorreguts des que van deixar d’estudiar.



Els grafics 2, 3 i 4 il-lustren la incidéncia d’aquest conjunt de situacions al cas
d’Espanya. En tots ells, la superficie total del rectangle representa el total de joves
espanyols entre 18 i 24 anys. Les divisions internes s’estableixen de la seguent
manera: en l'eix vertical, es distingeixen els joves segons si aquests es troben
estudiant, ocupats 0 no ocupats (ja sigui per atur o per inactivitat); en I'eix horitzontal,
es diferencien els joves d’acord amb el nivell d’estudis assolit (cas dels ocupats i no
ocupats) o en curs (cas dels estudiants). Cadascuna de les divisions internes esta
realitzada a escala, és a dir, la superficie de cada (sub)rectangle és proporcional a la

magnitud del creuament que representa.

Grafic 2: Joves Ni-Ni (total). Espanya 2012 Grafic 3: Joves Ni-Ni Vulnerables. Espanya 2012
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Aquesta sequencia de grafics permet situar en I'espai la magnitud de les situacions Ni-

Ni abans tracades —veure superficie acolorida en vermell. En concret:

e El grafic 2 representa la magnitud del fenomen en el seu conjunt: un 24,7% dels
joves espanyols entre 18 i 24 anys es troben en situacié Ni-Ni.

e El grafic 3 situa I'abast del primer nivell de vulnerabilitat entre els Ni-Ni: un 16,6%
dels joves espanyols son Ni-Ni vulnerable. Respecte del grafic anterior, deixen
aqui de marcar-se en vermell els casos de joves Ni-Ni amb estudis postobligatoris
(o superiors).

e El grafic 4 representa el segon nivell de vulnerabilitat Ni-Ni: un 8,3% dels joves
espanyols son Ni-Ni de vulnerabilitat severa. Respecte del grafic anterior, deixa ara
de marcar-se el cas dels joves en situacid6 de desvinculacié laboral de curta
durada.

Especialment rellevant és la informacié que proveeixen, en conjunt, els grafics 5 6. El
contrast entre 'un i l'altre deixa clar el gradient socioeducatiu associat a la incidéncia
del fenomen Ni-Ni. En concret, s’hi presenta la incidencia de situacions Ni-Ni de
vulnerabilitat educativa severa segons el nivell educatiu dels pares, i es constata: entre
els joves procedents de llars menys instruides (cap dels progenitors amb estudis
postobligatoris), la incidéncia d’aquestes situacions és del 14%, gairebé quatre
vegades per sobre de la incidéncia de situacions de vulnerabilitat severa entre els fills
de llars més instruides (almenys un progenitor amb estudis postobligatoris). El contrast
entre els dos grafics permet també destacar com els joves de llars instruides, en
comparacié amb els joves amb pares menys instruits, tenen tendencia no tan sols a
acumular un major nivell formatiu superior, siné també a mantenir-se en I'educacié en

major mesura.



Grafic 5: Vulnerabilitat severa en llars instruides Grafic 6: Vulnerabilitat severa en llars poc instruides
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Font: Elaboracié propia a partir de dades de I'Encuesta de Poblacion Activa

Per la seva banda, el grafic 7 incorpora el cas de Catalunya en la presentacié de
'abast de les situacions Ni-Ni considerades, i permet contrastar I'evolucié d’aquestes
magnituds entre 2007 i 2012. El primer a constatar és que, efectivament, les dades
corresponents a Catalunya s6n molt similars a les del conjunt d’Espanya. En segon
lloc, destaca el significatiu increment que ha experimentat la incidencia del fenomen
Ni-Ni entre els joves —en qualsevol de les seves distintes categories (total, vulnerables
i vulnerabilitat severa)— entre els anys 2007 i 2012, producte, clarament, de la crisi
economica i el col-lapse de 'ocupacio.

Centrant-nos en el cas de Catalunya, i tot prenent amb certa cautela la
representativitat de les dades presentades, els percentatges de les distintes categories
de joves Ni-Ni corresponents a I'any 2012, equivaldrien a: 132.920 joves en situacio
Ni-Ni; 90.000 joves, aproximadament, en situacid Ni-Ni vulnerable; 47.700 joves,

aproximadament, en situacié Ni-Ni de vulnerabilitat severa.




Grafic 3: Joves Ni-Ni (total), Ni-Ni vulnerables i Ni-Ni vulnerabilitat severa.
Catalunya i Espanya. 2007 i 2012
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Font: Elaboracié propia a partir de dades de I'Encuesta de Poblacion Activa
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3. Redrecant la problematica: els programes de “segona

oportunitat”

L’apartat que segueix té un doble propdsit. En primer lloc, descriure el contingut dels
programes Suma’t i Noves Cases per a Nous Oficis (en endavant, NCNO), tant pel que
fa als seus objectius, a la poblacié diana que es vol atendre i a les activitats que
cadascun d’ells desenvolupen. Aquesta descripcié pretén reflectir en qué consisteixen
teoricament ambdos programes, i és per aixo que la font d’'informacié que s’empra és
la documentacié generada pels gestors responsables d’un i altre programa. L’analisi
de com funcionen en la practica els programes constitueix I'objecte de I'avaluacié de la
implementacié realitzada per Ivalua, pero cal disposar d’aquesta descripcié prévia per
poder entendre el contingut de l'avaluacié posterior. En segon lloc, per tal de
contextualitzar I'avaluacié d’impacte d’ambdés programes i la discussid posterior dels
resultats obtinguts, el capitol realitza una sintesi de l'evidéncia disponible sobre
I'efectivitat dels programes de segona oportunitat que han estat implementats a
d’altres paisos desenvolupats. A tal efecte, com es detalla més endavant, entenem per
programes de “segona oportunitat” aquelles intervencions que, a través de
mecanismes i estratégies diverses, s’adrecen a reconduir les transicions cap a una
vida autonoma d’aquells joves NINI que es troben en una situacié de vulnerabilitat
educativa i/o laboral.

3.1 Suma’ti Noves Cases per a Nous Oficis: trets principals

Els dos programes avaluats van dirigits a joves aturats amb baix nivell formatiu i
comparteixen l'objectiu d’aspirar a millorar-ne la seva inserci6 laboral combinant
activitats formatives i practiques professionals. Tanmateix, més enlla d’aquestes
coincidencies de caracter general, un i altre programa difereixen substancialment en la

majoria d’aspectes rellevants®.

En primer lloc, pel que fa als joves als quals va destinat el programa (poblacié diana),
el programa Suma’t realitza una acotacié forgca més restrictiva que NCNO. Aixi, tot i

% Les ordres que regulen Suma’ti NCNO son, respectivament, TRE/500/2010, de 25 d’octubre, i
TRE/369/2010, de 28 de juny.
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que Suma’t exigeix la majoria d’edat per convertir-se en participant i NCNO només
haver fet els 16 anys, Suma’t exigeix que els joves no hagin completat 'TESO mentre
qgue NCNO només suggereix prioritzar aquest col-lectiu sobre la resta. En tots dos
casos, com és habitual tractant-se ambdds programes d’'una PAO, s’exigeix que el
jove estigui inscrit a l'oficina de treball com a Demandant d’Ocupacié No Ocupat
(DONO).

Les diferéncies sbén encara més importants pel que fa a les activitats formatives
contemplades per cadascun dels programes. En el cas de NCNO, el periode de
formacié s’estén durant 6 mesos, amb carregues lectives setmanals de 37,5 hores
(900 hores en total), i on I'assisténcia a classe s’incentiva econdmicament amb una
beca de 180 euros mensuals. El contingut de la formacié6 ha d'estar orientada al
desenvolupament d’una determinada ocupacié i, segons s’esmenta la convocatoria,
convé que “s’adequii en la mesura del possible [...] als continguts minims establerts en

els reials decrets que regulen els certificats de professionalitat™.

Al seu torn, en el cas de Sumat, la formaci6 s’estructura en dues fases ben
diferenciades: d’'una banda, 'anomenada formacié en competéncies clau, que té una
durada de 100 hores, aspira a dotar als joves de les capacitats, habilitats i actituds que
permeten interactuar en l'entorn socio-laboral, com ara la comunicacié oral, les
competéncies matematiques i cientifiques, o les habilitats socials i civiques; de l'altra,
una formacié professionalitzadora, d’'unes 300 hores de durada, que ben igual que en
el cas de NCNO es recomana que “es vinculi, tant com sigui possible, als continguts
teorics dels moduls formatius del certificat de professionalitat de I'ocupacio relacionada
amb el lloc de treball que es desenvolupi”. Igualment, pel que fa a l'elecci6é de les
ocupacions sobre els quals es dura a terme la formacio, i posteriorment
I'experienciacié laboral, els dos programes empren el mateix llenguatge inconcret i
parlen d “activitats relacionades amb els nous sectors i activitats amb caracter

emergent”.

* Els certificats de professionalitat, expedits pel SOC, acrediten les competéncies professionals de la
persona, amb independéncia d’alla on s’hagin adquirit (experiéncia professional o formacid, reglada o no
reglada). El reconeixement de competéncies s’estableix d’acord amb el Cataleg Nacional de
Qualificacions Professionals (més informacio6 a http://is.gd/gxzXx0).
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Aixi mateix, els dos programes difereixen no tant sols en la durada de la formacié (el
doble de llarga en el cas de NCNO) siné també en la grandaria dels grups (20 alumnes
a Suma’t per 10 a NCNO). D’altra banda, a diferencia de NCNO, el programa Suma't
no proporciona als participants cap incentiu economic durant el periode de formacié.
Finalment, atés que Suma’t va dirigit a joves sense la ESO, el programa estipula la
obligatorietat que els joves es matriculin a I'Institut Obert de Catalunya (IOC) per tal de
treure’s aquest titol de forma no presencial.

El contrast entre els dos programes és també substancial pel que fa a la féormula
emprada a I'hora de vehicular I’experienciacio laboral. Aixi, en el cas de NCNO, les
practiques laborals, que tenen una durada de 6 mesos, es desenvolupen dins de la
propia entitat local o en un organisme relacionat, segiient la remuneracié percebuda
del 100% del SMI. En el cas de Suma', tot i tenir la mateixa durada, les practiques
professionals es porten a terme a empreses privades que col-laboren amb el
programa, a canvi d’'un subsidi equivalent al 70% del SMI.

Un tret distintiu de Suma’t és que articula de manera explicita la funcié de tutoritzacio
dels joves participants. En concret, el tutor del programa, que ha d’ocupar-se com a
maxim del seguiment de 50 joves, té encomanada la missié de procurar a cadascun
d’ells orientacié i suport individualitzat per tal de motivar-los, ajudar-los a buscar feina,
etc. En el cas de NCNO, en canvi, aquesta funcié de tutoritzacié no apareix recollida
formalment a la convocatoria, tot i que com veurem més endavant és assumida (de

forma problematica) pels docents dels cursos.

D’altra banda, pel que fa als aspectes organitzatius i de gestio, les similituds entre els
dos programes son notables. Aixi, els beneficiaris a qui va dirigida la convocatoria de
subvencions sén en ambdds casos les entitats locals, tot i que a Suma’t també es
consideren beneficiaries les empreses que col-laboren amb el programa proporcionant
practiques laborals. Igualment, pel que fa al sistema que regula la seleccié d’entitats
beneficiaries, en tots dos casos s’ha optat per la concurréncia competitiva com a

instrument per concedir les subvencions.
Finalment, per tal de tenir una idea de I'abast d’un i altre programa, la taula 1 mostra el

nuamero de joves participants, el pressupost, la durada dels programes, aixi com el
numero d’entitats locals participants.
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Taula 1: L’abast dels programes Suma’t i NCNO

Numero de
participants 2.466 4.120
Durada dels projectes Octubre 2010-Octubre 2011 Gener 2011 — Abril 2012
Numero d’entitats *
locals e 5
Pressupost 29,6 milions d’euros 19,9 milions d’euros

* Exclou Barcelona ciutat.

3.2 L’efectivitat dels programes de segona oportunitat: evidencia

internacional

L’objectiu d’aquest apartat és presentar les principals evidéncies que la literatura
internacional ha generat entorn de I'efectivitat dels programes d’activacioé per a joves
comparables als que aqui ens ocupen (Suma’t i NCNO). Les linies que segueixen
constitueixen una sintesi d’un treball més extens, que apareix reproduit integrament a

'annex C que acompanya al present informe.

Tanmateix, abans de mostrar els resultats d’aquest exercici de sintesi, convé tenir
presents els criteris que s’han utilitzat a 'nora de portar a terme aquesta revisié de la

literatura disponible a nivell internacional.

En primer lloc, a 'hora de seleccionar els programes objecte de revisié, hem posat
'emfasi en aquells 'impacte dels quals hagués estat avaluat rigorosament. En aquest
sentit, hem acceptat Unicament com a valides aquelles avaluacions que adrecessin
explicitament la construccié d'un contrafactual per establir 'impacte del programa: aixo
és, quins haguessin estat els outcomes laborals i educatius dels beneficiaris si no
haguessin participat en el programa. D’altra banda, d’entre aquells estudis que
adrecen la qUesti6 del contrafactual, hem donat més importancia als resultats obtinguts
per aquells que empren una metodologia experimental, tot i que també s’han tingut en
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compte els resultats d’estudis amb metodologies quasi-experimentals (matching,
models de dobles diferéncies, etc.), ben dissenyades®.

En segon lloc, pel que fa a les intervencions contemplades, ens hem centrat en el que
hem anomenat anteriorment programes de “segona oportunitat”. Ens referim a
intervencions que s’adrecen, concretament, a reconduir les transicions cap a una vida
autonoma d’aquells joves NINI que es troben en una situacié de vulnerabilitat
educativa i/o laboral. Tanmateix, malgrat compartir objectius comuns, les
configuracions que poden prendre aquest tipus de programes sén ben diverses. La
taula 2 resumeix aquesta diversitat entorn de cinc eixos classificatoris: a) objectius i
ambits estrategics prioritzats (programes “education first’, “work first’ o mixtes); b)
moment de la intervencid (programes preventius o reactius); c) tipus d’experiéncia
laboral (tastet d’oficis, practiques laborals, contractacié publica o privada); d) figures
d’acompanyament i supervisié (tutors formadors, tutors laborals, case managers i
mentors); €) comprensivitat de les actuacions (oberta 0 no a altres camps més enlla de
'educatiu i el laboral). En particular, hem centrat la nostra revisié en els programes

d’orientacid work-first.

A efectes d’aquesta classificacio, per posar un exemple, els programes NCNO i Suma't
quedarien definits com a intervencions reactives, d’orientacié “work first” i base no
escolar, on es combinen periodes formatius amb periodes de practiques laborals
remunerades, i on es compta amb figures de tutoritzacioé dels participants (només a
Suma't); tot plegat adregcat a joves en situacions de clara vulnerabilitat educativa
(sense estudis 0 només 'ESQ) i laboral (atur o inactivitat).

° Vegeu Casado i Todeschini (2013) per a una revisié introductoria, desprovista de
tecnnicismes, dels principals métodes que s’empren per avaluar 'impacte de les politiques
actives d’ocupaci6. D’altra banda, en presentar l'avaluacié d’impacte de NCNO i Suma’t
(apartat 4), també es realitza una breu introduccié d’aquestes qlestions.
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Taula 2: Classificacié de programes de segona oportunitat per a joves

Eixos de classificacio Esquemes/tipus Descripcio
programa

Objectius i ambits
estrategics

Moment estrategic de la
intervencio

Tipus d’experiéncia
laboral

Education first

Work first

Mixtes

Preventius

Reactius

Tastet d’oficis

Practiques laborals

Contractes laborals
(subsidiats)

Intervencions que prioritzen I'oferiment de segones
oportunitats en el terreny de I'educaci6. Outcome
rellevant = retorn als estudis

Cerquen, per damunt de tot, oferir oportunitats en el
terreny laboral. Outcome rellevant = insercié laboral

Esquemes comprensius, que contemplen actuacions
referides al camp educatiu aixi com al laboral

Comencen a actuar abans que s’hagi produit la
desvinculacié educativa i/o laboral del joves

Intervencions que es posen en marxa un cop la
desvinculacié educativa i/o laboral ja s’ha produit

Com a iniciativa de presa de contacte amb el moén
laboral, es tracta aquesta d’una activitat freqlient en
els programes de segona oportunitat educativa

Forma part de programes de segona oportunitat tant
de perfil educatiu com laboral. Esquemes no
remunerats

Esquemes de practica laboral remunerada, tipics
dels programes d’activacié laboral, bé en el sector
public, bé en el sector privat
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Exemples/experiéncies (Catalunya)

Unitats  d’Escolaritzaci6  Compartida, Aules
Obertes, i Programes de Qualificacié Professional
Inicial (PQPI)

Politiques actives d’ocupacié per a joves, entre
elles, Noves Cases per a Nous Oficis, i Suma’t

Treball als Barris per a Joves, i altres iniciatives
dissenyades i implementades a nivell local

Serveis i actuacions d’orientacié academica i/o
professional per a joves que encara estudien o
treballen, per exemple el programa Exit 2 del
Consorci Educatiu de Barcelona

Programes de segona oportunitat “convencionals”,
d’ambit educatiu, laboral o mixt

Visites o estades breus en centres de treball,
generalment activitats gestionades i
desenvolupades des de I'ambit local

Practiques incloses en els PQPI i, en general, en
bona part dels cicles de formacié professional
reglada

Contractacié en sector public (cases d'oficis i
plans d’ocupacio); Contractacid6 en sector privat
(Suma’t)



Eixos de classificacio Esquemes/tipus Exemples/experiéncies (Catalunya)
programa

Mecanismes de
seguiment, supervisio i
suport

Comprensivitat de les
actuacions

Sistemes d’aprenents

Tutors docents

Tutors laborals

Case managers /

mentors

“Ajustada”

“Ampliada”

Esquemes de formacié auténticament duals, on el
jove alterna dinamicament formaci6 i treball, i on
'empresa es converteix en el principal agent
educatiu del jove

En el marc de programes educatius o mixtes,
principals responsables de les activitats formatives
que reben els joves més enlla de I'entorn laboral

Es responsabilitzen de la supervisié dels joves en
els centres de treball on aquests desenvolupen el
seu periode de practiques o contractacio laboral

Amb funcions d’acompanyament i orientacié dels
joves al llarg del conjunt d’etapes que compren la
participacié dels joves en els programes

Adrecen les seves actuacions exclusivament als
joves que experimenten la problematica, prioritzant-
se l'orientacié educativa o laboral segons el cas

Inclouen altres camps rellevants en la vida dels
joves, més enlla de la intervencions de base escolar
o laboral que puguin prioritzar. Per exemple: familia
(sensibilitzacié i capacitacid) i barri/residéncia
(Interinatge dels joves en arees residencials
especifiques del programa)
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Algunes  experiéncies en marc
col-laboracions centres de FP i empreses de
diferents sectors (petroquimica o indUstries
alimentaries)

Figura habitual en tots els programes amb
component formatiu

Figura habitual
component laboral

en tots els programes amb

Figura del tutor individual Suma’t

Esquema ‘tipic’ de les actives

d’ocupacio

politiques

Programes d’acompanyament educatiu de les
families, generalment dissenyades i
desenvolupades des de I'ambit local



En qualsevol cas, malgrat els criteris anteriors ens han permés acotar 'abast de la
revisid, hem acabat analitzant un conjunt ampli de documents. En aquest sentit, han
resultat especialment Utils les conclusions de diverses meta-analisis i revisions
sistematiques realitzades recentment sobre I'efectivitat d’aquest tipus de programes,
referides a realitats ben diverses (EUA, Alemanya, Regne Unit...)°. Les principals
conclusions d’aquesta sintesi efectuada de la literatura es mostren a continuacié.

3.2.1 De quins impactes estem parlant

Abans d’identificar els principals elements afavoridors de I'efectivitat dels programes
d’activacié laboral per a joves, es fa necessari clarificar alguns punts a proposit de les
caracteristiques dels impactes que, aquells programes que es mostren efectius,

aconsegueixen generar.

e Bona part dels programes que han mostrat la seva efectivitat en el terreny laboral —
tipicament nivell d’insercié laboral, nivell d’'ingressos salarials, etc., han aconseguit
també impactar sobre determinats outcomes educatius —nivell de retorn al sistema
educatiu i acreditacié d’ensenyaments obligatoris. La naturalesa eminentment
work-oriented dels programes d’activacié laboral no exclou la possibilitat de
beneficis en 'ambit educatiu.

e Existeixen evidéncies en la literatura sobre politiques actives d’ocupacié de
I'existéncia d’'un fenomen lock-in, pel qual les persones que en sén objecte veuen
disminuides les seves possibilitats de trobar feina, no només durant la seva
participacié en el programa, sind tambe, en el curt termini, un cop aquest ha
finalitzat. Com a pauta general, els programes que prioritzen el component formatiu
al de I'experienciacio laboral acostumen a generar un fenomen lock-in de major
durada.

e Un cop superats els efectes de lock-in, I'abast dels impactes que aquests
programes assoleixen en el terreny laboral tendeix a ser limitat en el temps. Es fa
dificil, quan no impossible, establir generalitzacions sobre durades mitjanes o punts
temporals d’inflexi6 més o menys tipics en I'abast dels impactes.

6 Destaquem especialment les revisions efectuades per Koball et al. (2011), Heinrich i Holzer
(2011), Bloom et al. (2010) i Kluve (2010). En qualsevol cas, a I'annex C referit anteriorment,

poden consultar-se la totalitat de referéncies bibliografiques analitzades.
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e Programes d’activacié laboral com els aqui considerats tendeixen a tenir efectes
heterogenis; és a dir, acostumen a beneficiar sistematicament més a uns
col-lectius de joves que no pas a uns altres. En concret, els impactes laborals
atribuibles a aquests programes tendeixen a ser més rellevants entre els joves de
més edat, i entre els joves amb major nivell educatiu.

e Sigui com sigui, la comparativa internacional indica que determinats dissenys
programatics tendeixen a mostrar-se més efectius que altres, amb relativa
independencia de quines siguin les caracteristiques contextuals (principalment
econdomiques i laborals) dels paisos inclosos en la comparacié. En termes de
generacié d’'impactes, el fet que el programa es dissenyi d’acord amb un esquema
o un altre esdevé un factor rellevant, més enlla de les caracteristiques

econdomiques i del mercat de treball dels contextos on es desenvolupin.

3.2.2 Configuracions programatigues efectives: formacid, experienciaci® i

acompanyament

En termes generals, s’evidencia I'efectivitat d’aquells programes que incorporen, en la
seva configuracid, tres components basics: 1) un component formatiu
professionalitzador; 2) un periode de practica laboral; i 3) dispositius
d’acompanyament individual. Tanmateix no n’hi ha prou amb la juxtaposicié d’aquests
tres ingredients; cal parar atencié a les configuracions especifiques de cadascun d’ells,

algunes més efectives que altres.

Formacié professionalitzadora

e Sembla demostrada la importancia que els continguts i pedagogies que el
programa desenvolupi defugin la logica instructiva convencional que els joves que
hi participen atribueixen a l'educacié formal. L'objectiu és evitar esquemes
formatius com aquells en qué els joves en questié han fracassat en el passat. Els
components que integren la formacidé han de ser rellevants per als joves, alhora
que prou flexibles com per emmotllar-se a les seves necessitats.

e La literatura insisteix que els programes formatius, per ser efectius, necessiten
estructurar un procés d’ensenyament-aprenentatge de qualitat. Aixd passa, d’una
banda, per disposar de bons formadors (amb experiéncia docent i laboral), i, d’altra
banda, per disposar de bons dissenys curriculars, basats en I'enfocament per
competéncies multiples (basiques, laborals i metacognitives) i connectats amb
I'horitzé laboral més concret dels estudiants.
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Es important que la programacié del periode formatiu sigui intensiva en el temps i
disposi d'una durada adequada. En termes generals, es comparteix la
conveniéncia de fixar uns parametres temporals que permetin acomplir amb uns
processos i continguts formatius de qualitat, i alhora no posin en risc el
manteniment de linterés per part dels joves. En tot cas, I'evidéncia comparada
remarca la importancia que el temps dedicat pels joves al component formatiu sigui
flexible i s’adeqUi a les necessitats competencials especifiques de cadascun d’ells.
Aquesta indicacid, al seu torn, posa de manifest la rellevancia de dissenyar bons
dispositius de deteccid inicial de necessitats.

Finalment, s’evidencia la conveniéncia que la formacié professionalitzadora rebuda
faciliti 'obtencié d’una acreditacio oficial, ja sigui a través de 'homologacié directa
a estudis secundaris, d’accés a proves d’obtencié de titulacions, de la certificacio
especifica o de credits comuns, etc. Es tracta d’afavorir que el component formatiu
sigui reconegut i adquireixi valor de canvi en l'accés al mercat de treball i que,

eventualment, també permeti un retorn normalitzat al sistema educatiu reglat.

Experienciaci6 laboral

L’evidéncia internacional remarca la importancia que el disseny de les experiéncies
laborals es connecti de forma estratégica amb les oportunitats que ofereix el
mercat de treball local. En altres paraules, els programes d’activacié laboral tenen
més probabilitats de ser efectius, quan dissenyen itineraris de formacio-practiques
laborals coherents amb les realitats i possibilitats del teixit productiu més proper.
S’emfasitza la necessitat que les practiques laborals —responguin a un esquema o
un altre: amb o sense contractacié, amb o sense remuneracio, en el sector public o
privat— no deixin de plantejar-se en un sentit formatiu. Aquesta perspectiva passa
per concebre que és 'empresa o el centre de treball el que es posa al servei de
I'aprenent (del seu procés formatiu), no a l'inrevés.

Derivat de I'anterior, es fa evident la conveniéncia de disposar de figures de
tutoritzacié laboral, professionals que es preocupin pel procés formatiu dels
aprenents i alhora serveixin de vincle amb la resta d’actors i dispositius involucrats
en el programa.

S’observa com l'efectivitat dels programes d’activacié juvenil depén de la durada
del periode de practiques laborals. A mesura que s’incrementa la durada del
periode d’experiencia laboral augmenta també la probabilitat que, un cop superats
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els possibles efectes de lock-in, el programa generi impactes significatius més enlla
del curt termini.

Tendeixen a mostrar-se més efectius els esquemes d’experienciacié laboral que
incorporen la subsidiaci6 publica de contractes remunerats (contractes de
practiques o de formacid) que aquells altres esquemes on les practiques laborals
no sén remunerades. Més encara, existeixen evidéncies que els esquemes
remunerats de practiques laborals esdevenen particularment efectius per als joves
socioeconomicament més vulnerables.

Finalment, alguns estudis demostren que els esquemes de subsidiaci6 de
contractes en el sector privat (modalitat Suma’t) tenen major capacitat d'impacte,
en el curt i el llarg termini, que el financament o la provisié publica de llocs de
treball en el sector public o sense afany de lucre (modalitat NCNO).

Acompanyament individual

Sens perjudici del rol que puguin desenvolupar els “tutors docents” (periode
formatiu) i els “tutors laborals” (periode practiques), es posa de manifest els
beneficis dels dispositius de case management i mentoria. En general, els
programes guanyen en efectivitat quan incorporen figures d’orientacié i supervisio
personalitzades, persones que acompanyen els joves al llarg de les distintes fases
del programa.

Particularment rellevant és el paper que aquestes figures puguin acomplir en
I'etapa post-programa. Ens referim a les funcions de seguiment i supervisié dels
joves un cop aquests han finalitzat el programa, justament en el moment en qué es
dilucida la seva incorporaci6 al mercat de treball.

Més encara, diferents estudis assenyalen les potencialitats que aquesta figura
d’acompanyament transversal estableixi relacions personals significatives, estables
i de proximitat amb el jove tutoritzat, quelcom que entroncaria més directament
amb el rol dels tutors mentors. Tot i que les revisions internacionals consultades
indiquen que els programes de mentoria per a joves vulnerables tendeixen a ser
efectius amb relacié a diferents outcomes conductuals i de desenvolupament
personal (incloent les perspectives laborals dels joves tractats), no es disposa
d’evidéncia sobre l'efectivitat de la mentoria en el marc de programes més amplis

d’activacié laboral de joves.
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Més enlla dels components basics: elements de comprensivitat

Més enlla dels components formatius, laborals i d’acompanyament que s’acabin
prioritzant, la literatura internacional recolza la conveniéncia i oportunitat que els
programes d’activacio juvenil incloguin en les seves actuacions altres camps rellevants

en la vida dels joves. En particular:

e EI camp de la familia. En concret, s’evidencien resultats prometedors d’aquells
programes de segona oportunitat que incorporen accions informatives, de
sensibilitzacié i capacitacié per tal que families amb poc capital educatiu i cultural
coneguin la realitat del sistema educatiu aixi com les opcions de transicié escola-
treball, sempre amb l'objectiu que aquestes s’involucrin i recolzin la presa de
decisions académiques i laborals dels fills.

e El camp residencial. Alguns dels programes de segona oportunitat que més
efectius s’han mostrat als EUA inclouen el canvi residencial dels joves que hi
ingressen. A banda de facilitar la logistica propia del desenvolupament dels
programes, la practica del canvi residencial es justifica atenent a la conveniéncia
d’apartar els joves participants, ni que sigui de forma temporal, d’'un entorns urbans
on la concentracié de situacions de privacié no fa sin6 limitar les seves oportunitats

vitals.

3.2.3 Conclusio: el model 10gic dels programes efectius

El model Ibgic d’'un programa refereix a la teoria del canvi en quée aquest es basa. En
altres paraules, el model identifica els mecanismes mitjancant els quals se suposa que
el programa provocara el canvi desitjat sobre el problema adregat, aixd és, els
fonaments teorics que justifiquen I'expectativa d’efectivitat de les intervencions. Des
d’aquest punt de vista, el recull d’evidéncies realitzat semblaria estar recolzant la
validesa d’'un model logic com el representat en la figura 1. Els principals ingredients
d’aquest model serien els seguents:

e Existeix una clara definicié de la problematica a adregar, on la desvinculacié
educativa i la desvinculacio laboral son els ingredients basics comuns.

e Els joves participants en el programa (una seleccidé dels que pateixen aquesta
problematica en questid) inicien el seu recorregut a través de les seves fases o
components de la ma d'una figura de tutoritzacié, la qual estableix la dosi i
intensitat del tractament formatiu i de practiques que el jove requereix.
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Aquest tractament (les activitats del programa) comprén un component formatiu, de
caracter teoric, flexible i de qualitat, adrecat a treballar sobre dos objectius
immediats, mUtuament interconnectats, que podrien ser entesos com a outcomes
intermedis —mecanismes que han de provocar el canvi en els outcomes finals: a)
Millora motivacional (actituds); b) Millora competencial (habilitats basiques,
professionals i metacognitives).

Aquests mateixos components es treballen mitjangant un component
d’experienciacié en entorns de treball reals, element practic que s’ha de posar al
servei del procés de formacié de I'aprenent.

El programa guanya efectivitat si se’'n facilita el reconeixement formal, en particular
guan condueix a I’homologacié o acreditacio oficial dels aprenentatges obtinguts.
Aquest component de senyalitzacié positiva representaria un tercer outcome
intermedi.

Millora motivacional, millora competencial i senyalitzacié positiva afavoreixen la
insercié laboral dels participants, bé de manera directa, bé en el mig/llarg termini,
després de facilitar el seu retorn al sistema educatiu.
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Figura 1: Programes efectius d’activacio laboral per a joves: model logic
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3.3 L’efectivitat sobre el paper: els models logics de NCNO i Suma’t

La sintesi anterior ens ha permés destil-lar els elements que hauria de tenir una
intervenci6é que aspirés a produir algun impacte substantiu. En aquest sentit, a més de
per desenvolupar noves intervencions, la identificacié d’aquests elements critics pot
servir per ubicar les “potencialitats”, si més no tedriques, dels dos programes que
tenim el proposit d’avaluar. Aixi doncs, una representacié esquematica dels models
logics de NCNO i Suma'’t és el que ofereixen, respectivament, les figures 2 3.

A priori, com es constata amb una simple inspecci6 visual de les dues figures, sembla
prou clar que el programa Suma’t comparteix més elements que no pas NCNO amb el
que seria un programa potencialment capag¢ de produir impactes, d’acord a l'evidéncia
disponible sobre els elements impulsors de l'efectivitat (figura 1). En concret, destaca
I'existéncia en el cas de Suma’t de tutors encarregats de proporcionar als joves
recolzament individualitzat durant tot el programa, aixi com la voluntat d'impulsar que
les practiques laborals es produeixin en entorns menys protegits que els que
representa I'administracio local. A més a més, pel que fa a la senyalitzacié curricular,
Suma’t preveu que els participants es treguin a través de 'lOC el titol ’ESO, la qual
cosa els ha d’obrir més portes tant en el terreny laboral com per a prosseguir els seus
estudis.

En qualsevol cas, el model ldgic de qualsevol programa, inclosos Suma’t | NCNO, ens
permet valorar exclusivament la consistencia teorica de la intervencid, tot posant-la en
relacié a les caracteristiques d’altres programes que han demostrat ser efectius en
d’altres entorns. No obstant aixd, I'efectivitat d’'un programa no queda realment
establerta fins que se n’avalua empiricament I'impacte, ja que el nostre context pot
diferir substancialment del d’altres paisos. Aixi doncs, més enlla dels apriorismes que
puguem tenir, no sabrem si Suma’'t o NCNO resulten o no efectius fins que n’avaluem
I'impacte. Igualment, malgrat el disseny del programa estipuli com es portara a la
practica, el trasllat al terreny pot haver estat subjecte a canvis de tot tipus, per la qual
cosa resulta fonamental avaluar-ne també la implementacié. Donar resposta a
aquestes dues qlestions, quin ha estat I'impacte i com s’ha produit la implementacié
de NCNO i Suma’t, constitueix el principal proposit d’aquesta avaluacié i és del que
s’ocupen els propers dos apartats.
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Figura 2: El model logic de NCNO
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Figura 3: El model logic de Suma’t
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4. Avaluacio de I'impacte

El proposit d’aquest capitol és desentrellar els possibles impactes laborals i educatius
dels programes Suma’t i NCNO. En concret, les preguntes d’avaluacié que es plantegen

sbn les seglents:

e La participacié en aquests programes augmenta la probabilitat que els joves aturats

trobin posteriorment una feina?

e Quin és I'impacte d’aquests programes sobre la probabilitat de retornar posteriorment
al sistema educatiu dels joves que hi participen?

e Els possibles impactes d’aquests programes varien en funcié de les caracteristiques
dels participants (sexe, edat, etc.)?

Tanmateix, abans d’entrar a explicar els detalls de l'analisi portada a terme, convé
entendre que implica mesurar I'impacte d’'un programa. El repte consisteix a esbrinar en
quina mesura s’han produit canvis entre els participants en els outcomes d’interes, com
ara la insercio laboral o el retorn al sistema educatiu, atribuibles causalment al programa.
En altres paraules, es tracta de comparar la insercié laboral dels participants en el
programa amb la que ells mateixos haurien assolit en cas de no haver-hi participat
(ranomenat “contrafactual”’). Tanmateix, atés que uns mateixos joves no poden participar
i no participar simultaniament al programa, aquesta relacié causal s’infereix, a la practica,
comparant els outcomes d’un conjunt de participants (el grup de tractament) amb els d’un
altre grup de no participants que té caracteristiques molt similars (el grup de comparacié
o de control). En el cas que ens ocupa, com és habitual en l'avaluacié de politiques
actives d’ocupacié, hem basat les nostres estimacions d’impacte en l'aplicacié d’'una
tecnica coneguda com a matching, els detalls de la qual s’expliquen molt succintament en

I'apartat segiient’.

" Els lectors interessats en aprofundir en aquestes glestions poden consultar la Guia “Avaluar
l'impacte de les Politiques Actives d’'Ocupacié” (Casado i Todeschini, 2013), publicada recentment
per Ivalua en el marc d’un altre encarrec del SOC.
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4.1 La mesura de I'impacte: matching i suplents

La técnica del matching tracta d’estimar l'impacte d'un programa sobre els seus
participants mitjancant la definicié, a posteriori i amb I'ajut de I'estadistica, d’'un grup de
comparacié de no participants que s’assembli el més possible als beneficiaris del
programa que es pretén avaluar. Per fer-ho, el metode busca, per a cadascun dels
participants, una parella o “match” que sigui el més semblant possible en totes aquelles
variables (personals, familiars i d’entorn) que poden influir tant en la decisié de participar
en el programa com en els outcomes d’interés.

En el nostre cas, a I'hora d’emparellar els participants d’ambdds programes amb joves
aturats no participants, les caracteristiques que hem pogut tenir en compte a efectes de
garantir la semblanca entre uns i altres son les contingudes a la base de dades del
SICAS, que inclouen factors sociodemografics basics (sexe, any de naixement, edat,
nacionalitat, poblacié de residencia i nivell formatiu), preferéncies i disposici6é a treballar
(restriccions de jornada, disposicid a treballar fora del municipi o comarca, namero
d’ocupacions diferents demanades i tipus d’ocupaci6 demanada), historia d’atur (data
d’inici del periode d’atur actual), i altres atributs rellevants per a I'ocupacié (percepcié de
la prestacié d’atur, coneixement d’idiomes, declaracié de discapacitats, etc.). També hem
pogut disposar d’informacié sobre I'experiéncia laboral prévia a [l'inici del programa,
mesurada a partir dels talls trimestral de la Seguretat Social i les contractacions mensuals
de Contrata®.

Addicionalment, per tal de contrastar la validesa dels resultats obtinguts mitjancant la
tecnica del matching, hem emprat un altre disseny avaluatiu basat en I'is de la informacio
disponible sobre els suplents. Aquests es caracteritzen per reunir els requisits de la
convocatoria, i per haver superat el procés de seleccié addicional que porten a terme les
entitats locals, pero finalment no han iniciat la participacio en el programa perqué hi havia
d’altres candidats més adequats o que havien arribat una mica abans. Tanmateix, si
finalment es produeixen baixes entre els titulars, alguns dels suplents s6n novament
contactats i es converteixen en participants. Aixi doncs, el mecanisme de seleccié de

participants entre els suplents “s’assembla” al d'un sorteig: si el suplent esta inscrit en un

8 Els detalls de les fonts d’informacié emprades per a l'avaluacié d'impacte poden consultar-se a

'annex A que acompanya el present informe.
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curs on es produeixen moltes (poques) vacants, la seva probabilitat de participar és més
alta (baixa); i, atés que no esta en mans dels individus alterar el nimero de “tiquets” que
tenen per a la rifa, les caracteristiques d’aquells suplents que acaben participant sén
idéentiques d’aquells que finalment no ho fan (incloent els atributs no observables).

Aixi doncs, ates que pel programa NCNO disposavem d’informaci6é sobre els suplents,
hem estimat I'impacte del programa comparant mitjancant un simple model de regressié
lineal els outcomes dels suplents que varen acabar participant amb els que no ho varen
fer. D’aquesta manera, si els resultats mitjangant aquesta aproximacié resulten
coincidents amb els del matching, podrem tenir més confianga en els resultats d’aquest
darrer, atés que el disseny avaluatiu basat en I'Gs dels suplents constitueix una
metodologia d’analisi més robusta que no pas el matching®.

4.2 Outcomes analitzats i desagregacio dels impactes

Els outcomes sobre els quals hem calculat I'existéncia de diferéncies post-tractament
entre participants i no participants, tant en el matching com en el disseny amb suplents,
son els que es mostren a la taula 1 i abasten outcomes laborals i educatius. En concret,
pel que fa als primers, hem construit a partir de les dades de contractaci6 mensual
(Contrata) tres indicadors: 1) la participacio laboral mensual, que mesura simplement si la
persona ha treballat o no durant cadascun dels mesos compresos entre el moment en
que els programes varen finalitzar (octubre de 2011 per a NCNO i abril de 2012 per a
Suma't) i el mes d’abril de 2013; 2) el nimero acumulat de mesos treballats, el qual es
construeix sumant els valors de l'anterior indicador al llarg de la finestra temporal
esmentada; i 3) el niumero maxim de mesos treballats consecutivament, que novament
es construeix a partir del primer indicador. Al seu torn, pel que fa als outcomes educatius,
hem mesurat a partir de les bases de dades del Departament d’Ensenyament els tres
indicadors segtients per als cursos 2011-12 i 2012-13: 1) estar matriculat a un centre
educatiu per tal d’obtenir el GES, 2) estar matriculat per tal de completar un CFGM, i 3)
haver-se tret efectivament el graduat en ESO (només curs 2011-12).

% Vegeu Casado i Todeschini (2013) per a una discussié més detallada al respecte.
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Igualment, la taula 1 mostra els diferents subgrups de participants per als quals s’ha
pogut contrastar I'existéncia del que s’anomenen impactes heterogenis. En particular,
hem analitzat possibles efectes diferenciats segons el sexe dels participants, la seva
edat, la via d’accés al programa (OT o serveis socials), aixi com el tipus d’especialitat
formativa cursada. A més a més, en el cas de NCNO, hem analitzat també si existien
impactes diferents per als joves amb i sense ESO, ja que aquest programa permetia la
participacié de tots ells.

Finalment, abans de passar a comentar els resultats obtinguts, convé aclarir que
I'estimaci6 dels impactes s’ha realitzat considerant dues modalitats de participacié en els
programes. La primera abasta tots aquells joves que inicien el programa, mentre que la
segona només considera que algu ha participat si conclou la totalitat del programa. En el
primer cas, I'impacte que s’estima s’anomena en anglés intention to treat, ja que els
participants sobre el que s’avalua I'efectivitat del programa inclou a tothom que el va
comengar, sense que importi si posteriorment alguns l'abandonen. En canvi, quan
s'utilitza la segona definicié de participacio, I'estimador d'impacte s’anomena on the
treated, ja que el que es mesura és l'efecte del programa sobre aquells que el completen.
Es important destacar que ambdds tipus d’impacte aporten informacié rellevant sobre el
programa. En concret, no n’hi ha prou en fixar-se Unicament en I'impacte sobre aquells
que acaben el programa, que acostuma a ser I'habitual, per la senzilla rad que 'objectiu
que perseguia la intervencié era millorar a tots aquells que el varen iniciar.
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Taula 3: Outcomes analitzats i desagregacio dels impactes

] Outcomes laborals (2011-2013) Outcomes educatius (2011-2012, 2012-2013)

Tothom vV vV vV Vv Va4 VE'4
Homes vs dones vV Vv vV Vv Vv vV
16-17 anys v v v v v v

18-21 anys vV Vv vV Vv Vv vV
22 0 més vV Vv vV Vv Vv vV
OT o serveis socials vV 4 vV vV vV vV
Sense ESO vs ESO v v v v v v

Especialitats vV vV vV vV vV vV

Nota. “v'v"” considerat per a I'avaluaci6 tant de Suma’t com de NCNO; “v"” considerat només per a I'avaluacié de NCNO.
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4.3 Els impactes de Suma’t

4.3.1 Els impactes laborals

La taula 4 conté els resultats corresponents a I'avaluacié dels impactes laborals del
programa Suma’t. En particular, per al conjunt de desagregacions previstes i per
cadascun dels outcomes analitzats, la taula ens indica si el programa té un impacte
positiu estadisticament significatiu (“+”), cap efecte (“0”) o un impacte negatiu
estadisticament significatiu (“-“). En algunes ocasions, si per alguns periodes els efectes
son significatius i per d’altres no, la nomenclatura que s’empra combina el “0” amb els

“ [T

signes “+” 0 “-“ segons convingui (per exemple, “0 +” indica que l'efecte és nul per certs
periodes i per d’'altres positiu). Tanmateix, per poder copsar el detall els resultats més
importants, els grafics 8-10 contenen els efectes per a cadascun dels mesos analitzats'®.
En particular, per a 'outcome corresponent a la participacio laboral, el grafics mostren el
punt mig i linterval de confian¢ca de l'efecte que suposa participar en el programa
respecte no fer-ho, mesurat en punts percentuals de diferéncia (per exemple, un 10,1
significa que els participants tenen una participacioé laboral 10,1 punts per sobre dels no
participants). L’efecte resulta estadisticament significatiu quan el punt maxim i minim de
I'interval de confianca estan tots dos per sobre (impacte positiu) o per sota (impacte
negatiu) de I'eix d’ordenades, mentre que si cap d’ells creua I'eix, 'impacte del programa

es considera nul.

Aixi doncs, segons els resultats que es mostren a la taula 4 i als grafics esmentats, es
constata el segtient pel que fa als impactes laborals del programa Suma't:

« El programa no té impactes sobre els outcomes laborals d’aquells que l'inicien,

excepte estacionalment i de magnitud reduida durant els primers trimestres (grafic
8).

% ’annex D que acompanya el present document conté la totalitat dels resultats obtinguts, aixi
com un index interactiu que permet una rapida localitzacié de cadascun d’ells.
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Entre els que acaben el programa, hi ha efectes positius associats a la

contractacié pero no a la formacié entre els joves de 18-21 (grafic 9), i viceversa

entre els joves de 22 0 més (grafic 10).

Els impactes detectats es produeixen en la participacié laboral mensual, perd no

s’observen en cap dels altres dos outcomes considerats.

No hi ha diferéncies respecte a la pauta general ni per sexes ni per via d’accés
(OT vs serveis municipals)

Tampoc l'especialitat formativa modifica el quadre general, tret d’'un impacte
clarament positiu en I'especialitat de “serveis personals” i, en menor mesura, en la

d’ “administracio i gesti¢”.

Grafic 4: Participacio laboral mensual (%): impacte participants inicials (18-24)
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Grafic 5: Participacio laboral mensual (%): impacte participants que acaben (18-21)
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Grafic 6: Participacio laboral mensual (%): impacte
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Taula 4: Impactes laborals del programa Suma’t.

TOTS Homes Dones 18-21 220+ Via OT Via Social
ITT* Part. Laboral +0 0 0 0 +0 +0
Mesos 0 0 0 0 0 0
acumulats
Mesos 0 0 0 0 0 0 0
consecutius
ATT* (tot) Part. Laboral + +0 + +0 0
Mesos + + + 0
acumulats
Mesos 0 0 0 0 0 0 0
consecutius
ATT* (formacio) Part. Laboral 0 0 +0 0
Mesos 0 0 0 0
acumulats
Mesos 0 0 0 0 0 0 0
consecutius
ESPECIALITATS
Administracio i Agricultura  Indastri  Instal-laci6 i Serveis  Tecnologies de  Turisme,
Gestio Medi a Mantenimen  Personal la Informacié i Ocii
Ambient i t S de la Activitats
Sostenibilita Comunicacié Culturals
t
ITT* Part. Laboral +0 0 +
Mesos 0 0 +
acumulats
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Mesos 0 0 0 0 + 0 0
consecutius

ATT* (tot) Part. Laboral +0 0 +0 +0
Mesos + 0 + 0 0 0 0
acumulats
Mesos 0 0 0 0 0 0 0

consecutius
ATT* (formacio) Part. Laboral

Mesos 0 0 0 0 0 0 0
acumulats
Mesos 0 0 0 0 0 0 0

consecutius

*ITT correspon a I'impacte sobre els participants inicials (per I'acronim en anglés d’intention to treat), mentre que ATT recull 'impacte sobre els
participants que varen finalitzar el programa (per I'acronim en anglés d’average treatment on the treated). En aquest darrer cas, es distingeix
entre aquells que varen completar la formacié i els contractes (“tot”) o només el periode de formacié (“formacié”).

37



4.3.2 Els impactes educatius

La taula 5 conté els resultats complets de les estimacions dels impactes educatius del
programa Suma't. A la vista d’aquests resultats es pot afirmar que:

+ El programa té efectes negatius sobre les matriculacions a CFGM (durant i
després del programa) i sobre les inscripcions a ESO (durant el programa).

+ La totalitat de la pauta anterior correspon als impactes corresponents als joves
d’entre 18 i 21 anys, ja que per als participants més grans no hi ha cap impacte

educatiu estadisticament significatiu.

« Tampoc no hi ha diferéncies respecte a la pauta general ni per sexes ni d’acord a
la via d’accés al programa (OT vs serveis municipals) ni per especialitat formativa.
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Taula 5: Impactes educatius del programa Suma’t.

TOTS Homes Dones 18-21 220+ Via OT Via Social

ITT ESO 2011 0 = 0 = 0 0 0
ESO 2012 T 0 T 0 0 0 0
CFGM 2011 = = = = 0 = =
CFGM 2012 = 0 0 = 0 = =
GRAD ESO 2011 = = 0 0 0 0 0
ATT (tot) ESO 2011 0 +0 0 0 0 0 0
ESO 2012 0 0 0 0 0 0 0
CFGM 2011 0 0 0 0 0 0 0
CFGM 2012 0 0 0 0 0 0 0
GRAD ESO 2011 0 0 0 0 0 0 0
ATT (formacié) ESO 2011 = = 0 0 0 0 =
ESO 2012 0 0 T 0 0 0 0
CFGM 2011 = = = = 0 0 =
CFGM 2012 0 0 0 0 0 0 0
GRAD ESO 2011 0 0 0 0 0 0 0

* ITT correspon a l'impacte sobre els participants inicials (per I'acronim en anglés d’intention to treat), mentre que ATT recull
'impacte sobre els participants que varen finalitzar el programa (per I'acronim en angles d’average treatment on the treated). En
aquest darrer cas, es distingeix entre aquells que varen completar la formaci6 i els contractes (“tot”) o només el periode de
formacio (“formacio”).
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Taula 5. Impactes educatius del programa Suma’t (cont.).

Administracio i Agricultura Instal-lacio i Serveis Turisme, Oci i
Gestio Medi Ambient Manteniment Personals Activitats
i Culturals
Sostenibilitat

ITT ESO 2011 0 0 0 = 0
ESO 2012 0 + + 0 0 0
CFGM 2011 - 0 0 - - 0 -
CFGM 2012 0 - - 0 0 0 -
GRAD ESO 2011 0 0 0 0 0 0 0

ATT ESO 2011 0 0 0 0 0 0 0
ESO 2012 0 0 0 0 0 0 0
CFGM 2011 0 0 0 0 0 0 0
CFGM 2012 0 0 0 0 0 0 0
GRAD ESO 2011 0 0 0 0 0 0 0

ATT (formacié) ESO 2011 - 0 0 - 0 0 0
ESO 2012 0 + 0 0 0 0 +
CFGM 2011 - 0 0 0 0 0 -
CFGM 2012 0 0 0 0 0 0 0
GRAD ESO 2011 0 0 0 0 0 0 0

* ITT correspon a l'impacte sobre els participants inicials (per I'acronim en anglés d’intention to treat), mentre que ATT recull I'impacte sobre els participants que varen
finalitzar el programa (per I'acronim en anglés d’'average treatment on the treated). En aquest darrer cas, es distingeix entre aquells que varen completar la formacio i els
contractes (“tot”) o només el periode de formaci6 (“formacio”).
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4.4 Els impactes de NCNO

4.41 Els impactes laborals

La taula 6 conté els resultats complets de les estimacions dels impactes laborals del
programa NCNO'". Al seu torn, el grafic 11 mostra els impactes del programa en termes
de participacio laboral mensual entre aquells que l'inicien, mentre que el grafic 12 conté
els impactes sobre aquest mateix col-lectiu pel que fa a la intensitat de I'activitat laboral™.
En sintesi, d’acord amb els resultats obtinguts, podem afirmar que:

« El programa NCNO té impactes laborals negatius sobre tots aquells que l'inicien

en els tres outcomes analitzats.

+ Els efectes sén especialment negatius per als joves de 18-21 i per aquells que no
tenen la ESO.

« Entre els que acaben el programa, els efectes negatius tendeixen a desapareixer,

pero en cap cas son positius.

+ Una de les especialitats formatives (turisme) té efectes laborals positius, tot i que
modestos.

" Els resultats que es presenten son els obtinguts mitjancant I'aplicacié de la técnica del matching,
els quals s6n molt similars als obtinguts a través de les regresions linials estimades sobre els
suplents del programa. Per economia d’espai, hem optat per afegir Unicament els resultats del
matching, pero els corresponents a les estimacions amb suplents estan disponibles per a qui els
sol-liciti.

12 Vegeu el detall dels resultats en els grafics continguts a 'annex D.
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Grafic 7: Participacio laboral mensual (%): impacte sobre els participants inicials
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Grafic 8: . Intensitat de I’activitat laboral: impacte sobre els participants inicials
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Taula 6: Impactes laborals del programa NCNO

TOTS Homes Dones 16-17 18-21 220+ Via OT Via Social  ESO
ESO
ITT Part. Laboral -0 -0 0 0 - 0 -0 -0 0 -
Mesos acumulats - - 0 0 - 0 - 0 -
Mesos consecutius - - 0 0 - 0 - 0 -
ATT  Part. Laboral -0 -0 -0 0 -0 -0 0 -0 0 -0
Mesos acumulats 0 - 0 0 - 0 - 0 -
Mesos consecutius 0 - 0 0 0 0 - 0 -
R ESPECIALITATS
Administracié i Agricultura Industria Instal-lacié i Serveis Tecnologies de Turisme, Oci i
Gestid Medi Ambient i Manteniment Personals la Informacié i Activitats Culturals
Sostenibilitat de la
Comunicacio
ITT Part. Laboral 0 0 0 - +0 - +
Mesos acumulats 0 0 0 - 0 -
Mesos consecutius 0 0 0 - 0 -
ATT  Part. Laboral 0 -0 0 - +0 -0 +0
Mesos acumulats 0 0 0 - -
Mesos consecutius 0 0 0 - -
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4.4.2 Els impactes educatius

La taula 7 conté els resultats complets de les estimacions dels impactes educatius del
programa NCNO. D’altra banda, per tal d’il-lustrar la magnitud dels pocs efectes detectats
que resulten significatius, els grafics 13 i 14 contenen els resultats per als participants
més joves (16-17 anys) i per als de més edat (22-24). Els principals aspectes a destacar
en aquest cas son els seglents:

« El programa té efectes negatius sobre la matriculaci6 en CFGM durant I'any d'inici

del programa, pero els impactes sén nuls per a la resta d’outcomes considerats.

* En canvi, per al col-lectiu de participants d’entre 16 i 17 anys (grafic 13), els
impactes negatius sobre la matriculaci6 a CFGM es produeixen tant abans com
després del programa.

+ Tanmateix, per als participants de més edat (grafic 14), el programa sembla tenir
efectes positius sobre la matriculaci6 a CFGM, especialment un cop finalitzada la
participacié a NCNO.

Grafic 9: Impactes educatius: participants inicials de 16-17 anys.
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0% 1 T T T
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GRAD ESO 2011
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Grafic 10: Impactes educatius: participants inicials de 22-24 anys.
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Taula 7: Impactes educatius del programa NCNO.

TOTS Homes Dones 16-17 18-21 220+ Via OT Via Social ESO NO ESO
ITT ESO 2011 0 0 - - 0 0 - 0 0 0
ESO 2012 0 0 0 0 0 0 0 0 0 +
CFGM 2011 - - 0 - - 0 - - - -
CFGM 2012 0 0 0 - 0 + 0 - 0 0
GRAD ESO 2011 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ATT ESO 2011 0 0 - 0 0 0 - 0 0 0
ESO 2012 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -
CFGM 2011 - - 0 - - 0 - - - -
CFGM 2012 0 0 0 -
GRAD ESO 2011 0 0 0
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Taula 7. Impactes educatius del programa NCNO (cont.).

ATT

ESO 2011

ESO 2012
CFGM 2011
CFGM 2012
GRAD ESO 2011
ESO 2011

ESO 2012
CFGM 2011
CFGM 2012
GRAD ESO 2011

ESPECIALITATS
Administracio i Agricultura Medi Industria Instal-lacié i Serveis Tecnologies de la Turisme, Oci i
Gestio Ambient i Manteniment Personals Informacié i de la Activitats
Sostenibilitat Comunicacio Culturals
0 - 0 0 0
0 0 0 0 0 0
0 - 0 - 0 0 -
+ 0 0 - 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0
0 - 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0
0 - 0 - 0 0 -
+ 0 0 - 0 0 0
0 0 0 0 0 0
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4.5 Sintesii interpretacio dels resultats

Un primer aspecte a destacar és l'absencia d’impactes laborals de NCNO. Aquest
resultat, consistent amb el gruix de levidéncia internacional, que ha assenyalat
reiteradament els escassos efectes dels programes d’aquest estil, pot venir explicat per la
concurréncia de dos factors: d’'una banda, es pot especular amb I'excessiva durada del
periode formatiu, ja que el format de 900 hores en sis mesos potser no encaixa amb el
perfil de bona part dels assistents; i, d’altra banda, com ha palesat I'analisi qualitativa,
sembla que bona part de I'experienciacié laboral s’ha produit en llocs de treball per als
quals no existeix gaire demanda de mercat.

Un segon aspecte important té a veure amb els efectes laborals positius que s’observen
en el cas de Suma'’t per als participants més joves, i més concretament amb el fet que és
la contractacié laboral, més que la formacid, la que sembla estar darrera d’aquest
resultat. En aquest cas, una possible explicaci6 tingui a veure amb les elevades barreres
que els joves NINI sense experiéncia tenen per accedir al mercat de treball, i que sembla
que la contractacié a Suma’t hauria ajudat a véncer. D’altra banda, convé ressaltar que
'especialitat formativa importa, com palesa el fet que els serveis personals o
I'administraci6 i gestié tinguin efectes positius, i que per tant cal ser molt curés a I’hora de
triar I'oferta formativa dels projectes.

D’altra banda, també amb relacié als impactes laborals de Suma'’t, resulta igualment
destacable el fet que la formacid, quan no va acompanyada d’'una experiéncia laboral
posterior, només té efectes positius per als joves de més edat. En aquest cas, la hipotesi
més plausible al nostre parer és que Suma’t pot estar actuant com una oportunitat de
reciclatge per als joves més grans, que ja tenien experiéncia laboral, de tal manera que el
component de practiques en el seu cas és menys important.

Finalment, pel que fa als outcomes educatius, I'analisi ha posat de manifest que en
general els programes no semblen tenir efectes, tot i que s’observen algunes excepcions:
impactes negatius de NCNO entre els més joves, que semblen substituir CFGM pel
programa; i, de nou per NCNO, certs impactes positius entre els participants de més edat.
L’explicaci6 a la manca general d’impactes en tots dos programes tingui a veure,
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probablement, amb la peculiar relaci6 de bona part dels participants amb el sistema
educatiu, del que la majoria en va sortir sense éxit i al que sembla que no hi volen tornar.
D’altra banda, per al col-lectiu de joves de menys de 18 anys de NCNO, sembla plausible
pensar que fruit d’aquesta baixa adhesié a l'educacié reglada, s’estimin més rebre
formacio6 i diners a NCNO que no pas continuar estudiant un CFGM. En canvi, en el cas
dels joves de més edat que participen a NCNO, els efectes educatius positius que
s’observen, tot i ser modestos, potser indiquen que alguns d’ells han viscut el programa
com coadjuvant a viure una segona oportunitat educativa, més conscient i duradora fruit
de la major maduresa d’aquests joves.

4.6 Limitacions de I'analisi

La validesa de les estimacions d’impacte obtingudes depén basicament del grau de
similitud que existeixi entre els participants en els programes i el conjunt de joves aturats
amb els quals els hem comparat. En aquest sentit, com ja hem comentat préviament, la
questio crucial és que ambdds grups siguin idéntics en tot alldo que pugui influir sobre els
outcomes dinterés, com ara la insercié6 laboral, ja que en cas contrari estarem
interpretant com a “impacte del programa” el que no és sino6 el reflex de que participants i
no participants tenen caracteristiques diferents (“biaix de seleccié”).

En el nostre cas, atés que les bases de dades disponibles contenen una informacié molt
rica sobre els aturats (atributs sociodemografics, experiéncia laboral prévia, etc.), tenim
motius per pensar que els impactes estimats mitjangcant la técnica del matching resulten
plausibles. Tanmateix, no tots els factors que poden influir sobre els outcomes d'’interes,
com ara la motivacié o les carregues familiars, apareixen recollides a les bases de dades
emprades i, per tant, sempre existeix la possibilitat que participants i no participants
difereixin en aquestes dimensions “inobservables”. Aquest fet pot resultar especialment
rellevant en el cas dels joves que son referits des de serveis socials, ja que és probable
que difereixin d’aquells altres que havien decidit inscriure’s a les OT per buscar feina i no
per participar en cap programa en especial. No obstant aixo, atés que els resultats dels
matching coincideixen amb els de I'analisi basat en els suplents, i aquest métode resulta
molt més robust per controlar per I'existéncia d’aquests factors inobservables, tenim un
plus de confianga en el conjunt de resultats obtinguts. En efecte, atés que el que
comparem sén els suplents que acaben participant amb els que no ho fan, i el que
determina la participacié és I'atzar de que es produeixin vacants, cal pensar que tots dos
grups s’assemblen molt fins i tot en aquelles caracteristiques que no observem.
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Una altra limitacié dels resultats obtinguts té a veure amb I'horitz6 temporal sobre el qual
hem estimat els impactes. En aquest sentit, el periode maxim de temps considerat ha
estat de 18 mesos després de la finalitzacié dels programes en el cas dels outcomes
laborals, i tant sols un curs académic en el dels educatius. Tanmateix, pot pensar-se
legitimament que potser aquests finestres resulten insuficients per detectar els efectes
d’aquesta mena de programes, i que els impactes resultarien positius si es disposés d’'un
horitz6 més ampli. En aquest sentit, com és logic, la millor alternativa passa per
actualitzar les estimacions d’'impacte d’aqui un cert temps, com ara d’aqui 18 mesos, i
examinar si els efectes a mig termini difereixen dels que hem obtingut a curt.
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5. Avaluacioé de la implementacio

L’avaluacié de la implementacio pretén explorar diverses questions relacionades amb el
desenvolupament real dels programes Suma’t i NCNO. En particular, I'analisi pretén
aportar llum sobre els aspectes seglents:

e Quina ha estat la cobertura del programa, entesa com el percentatge que els
participants representen sobre el total de joves que pateixen la problematica? Difereix
aquesta cobertura a nivell territorial?

e Com es porta a terme el procés de seleccié dels participants? Quin paper juguen les
entitats locals i quin les oficines de treball del SOC? Es produeixen excessos de

demanda?

e Quines caracteristiques tenen els joves que acaben participant en els programes? Hi
ha diferencies entre Suma’t i NCNO?

e Les diverses activitats que contemplen un i altre programa es porten a terme segons

el previst?

L’avaluacié de la implementacié s’ha portat a terme mitjangcant dues aproximacions
analitiques complementaries: una analisi qualitativa, amb entrevistes a informants clau
d’ambdds programes (gestors, educadors, responsables del SOC, etc.), que pretén
copsar la visié d’aquestes persones sobre el funcionament dels programes en la practica;
i, d’altra banda, una analisi quantitativa basada en I'explotacié de les bases de dades
disponibles. Els detalls metodologics d’'una i altra tipologia d’analisi, aixi com de les fonts
d’'informacié6 emprades, poden consultar-se a I'annex A que acompanya el present
informe.
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5.1 Cobertura

El nivell de cobertura d’'un programa es defineix com la ratio entre el numero total de
participants i el numero total de persones que se’n podrien beneficiar, aixo es, el total de
persones que pateixen la problematica a la qual el programa pretén fer front (poblacié
diana). En el cas dels programes que ens ocupen, la poblacié diana ve definida per tres
caracteristiques basiques: a) edat (NCNO = 16 a 24 anys; Suma’'t = 18 a 24 anys); b)
acreditaci6 ESO (NCNO = amb o sense ESO'; Suma't sense ESO); i ¢) desvinculacié
laboral (NCNO i Suma't = registrats com a demandants d’ocupacié a la OT en el moment
d’iniciar el programa). La consideracié d’aquest tercer requisit, tanmateix, obre la via a
tres possibles aproximacions al calcul de la cobertura dels programes. Aixi doncs, tenint
totes tres en comu la consideracio6 dels criteris d’edat i graduacié exigits, podem definir:

e Una primera aproximacid, de caracter restringit, es fixaria en els joves que es troben
inscrits en les Oficines de Treball com a demandants d’ocupaci6 (aturats registrats,
SICAS).

e Una segona aproximacié passaria per considerar el conjunt de joves que, segons els
parametres de la Encuesta de Poblacion Activa, es troben en situacié d’atur (joves
desocupats que cerquen feina activament).

e Finalment, la tercera aproximacié consideraria el conjunt de joves efectivament
desvinculats del mercat de treball, aix0 és, joves aturats i inactius segons criteris de
'EPA. Cal a més considerar que des de les mateixes entitats sovint s’anima a joves
inactius, potencialment receptors d’aquests programes, a inscriure’s en les OT (ho

veurem més endavant).

La taula 8 mostra els resultats d’aquestes tres aproximacions al calcul del nivell de
cobertura de NCNO i Suma’t per al conjunt del territori catala. Es fa evident el major abast
de la cobertura de Suma’t, gairebé el doble que el de NCNO, en tots tres indicadors.
Convé tenir present que la poblacié diana de NCNO no tan sols compren un interval
d’edat més ampli que el de Suma't, sind que considera joves en disposicié del graduat
d’ESO (exclosos en el calcul de la poblacié diana de Suma't).

'3 Recordem que, malgrat situar els joves sense ESO com a col-lectiu diana d’atenci6 preferent,
NCNO no exclou el tractament de joves amb el graduat d’ESO.
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Alhora, queda palés com el grau de cobertura dels dos programes disminueix a mida que
s’abandona la definici6 més restringida de la poblacié diana: des del 4,8% i el 11,6% per
a NCNO i Suma't respectivament, quan es consideren només els aturats registrats, fins al
1,9% i el 4,4%, quan el calcul es realitza sobre la suma d’aturats i inactius (EPA).

En resum, es fan evidents les limitacions de la cobertura d’ambdods programes, de
manera més acusada en el cas de NCNO, i especialment quan ens preocupem per la
poblacié diana definida en un sentit més ampli (aturats, registrats o no, i inactius).

Taula 8: Indicadors de cobertura de NCNO i Suma’t

(16 a 24 anys; amb i sense ESO) (18 a 24 anys; sense ESO)

Aturats registrats

(SICAS) 4,8% 11,6%
Aturats (EPA) 4% 9,6%
Aturats + Inactius 1.9% 4.4%

(EPA)

Més enlla de les dades globals, esdevé interessant analitzar la possible existéncia de
diferencies territorials en el grau de cobertura d’ambdés programes. Els grafics 15 i 16
presenten la cobertura dels programes en les diferents zones de referéncia dels serveis
territorials del SOC'. Una visié general als grafics porta a constatar I'existéncia d’'una
diversitat territorial notable en I'abast dels programes. En particular les Terres de I'Ebre,
Tarragona, Lleida i el Baix Llobregat presenten nivells de cobertura superiors als de la
resta de serveis territorials, per a tots dos programes i particularment quan es tenen en
compte els aturats registrats com a poblacié diana (aproximacié restringida). Valles
Occidental i Oriental apareixen com els menys atesos en el cas de NCNO, mentre que
Girona i I'area metropolitana de Barcelona (BCN-Metro i BCN-Extra) serien els menys
coberts per Suma't.

' La divisié territorial que s’empra no és totalment coincident amb la divisi6 propia del SOC. D'una
banda, es contempla el cas de la Catalunya Central, area no constituida com a servei territorial
propi del SOC. D’altra banda, I'area metropolitana de Barcelona es divideix en dues categories:
Barcelona-Metro (Barcelonés, exc. Barcelona ciutat) i Barcelona-Extra (Alt Penedés, Garraf i
Maresme). En ambdéds casos, tanmateix, el que justifica I'is d’'una divisio territorial diferent a la del
SOC és ampliar la riquesa de I'analisi.
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Grafic 11: Indicadors de cobertura, per servei territorial (%) — NCNO

Terresde I'Ebre
Tarragona

Lleida

Baix Llobregat
Girona
BCN-Metro
BCN-Extra
Catalunya Central
BCN-Ciutat

Vallés Occidental

Vallés Oriental

Total

o} 2 4 6 8 10 12 14 16 18

W Aturats + Inactius (EPA) M Aturats (EPA) M Aturats (SICAS)

Grafic 12: Indicadors de cobertura, per servei territorial (%) — Suma’t*
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* No s'’inclou Barcelona ciutat ja que no va participar a Suma’t sind a un programa especific,
anomenat “Joves amb futur”, regulat mitjangant un conveni entre el SOC i Barcelona Activa.
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Els mapes 1i 2, per la seva banda, desagreguen a nivell comarcal la informacio relativa a
la cobertura dels programes, definida sobre el total d’aturats registrats. De nou, amb
taxes de cobertura que varien entre el 5% i el 50%, els mapes corroboren el diagnostic
que la implantacio territorial d’ambdds programes és certament desigual. Destaca I'elevat
nivell relatiu de cobertura de NCNO a la Conca de Barbera i la corona de comarques que
inclou la Noguera, I'Urgell, el Solsonés, el Bergada, el Ripollés, la Garrotxa i el Pla de
I'Estany; i, en el cas de Suma't, de I'Alt Urgell, el Ripollés, la Segarra i el Montsia. En
I'altre extrem, destacant pel seu baix nivell de cobertura, destaquen en el cas de NCNO el
Priorat, 'Alt Emporda i les comarques del Pirineu de Lleida i, pel que fa a Suma't, la Terra
Alta, la Ribera d’Ebre, el Solsonés, la Garrotxa i I'Alta Ribagorca.

Les taxes de cobertura ens permeten tenir una idea agregada de I'abast dels programes,
per al conjunt de Catalunya i a nivell territorial, pero cal ser prudents en la seva
interpretaci6. Assumir que tota la poblacié que reuneixi els requisits de la convocatoria se
n’hauria de beneficiar és excessiu, atés que la participacié en aquest tipus de programes
és voluntaria: hi ha joves que simplement no hi volen prendre part. Es per aixd que, a
efectes de valorar la implementacié dels programes, resulta clau analitzar el procés de
selecci6 de candidats emprat em cada cas: aixo €s, el mecanisme mitjangcant el qual les
entitats locals trien els participants d’entre la munié de joves que compleixen els requisits
de les convocatories, els quals resulten extremadament genérics (ser jove, baix nivell
formatiu i estar a l'atur). El proper apartat s’ocupa de presentar els resultats de la nostra
analisi al respecte.

55



Mapa 1: Cobertura sobre aturats registrats, per comarca, NCNO Mapa 2: Cobertura sobre aturats registrats, per comarca, Suma’t
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5.2 El procés de selecciéo de NCNO i Suma’t

Un procés de selecciéo amb dues vies de captacio de participants

Les entrevistes realitzades a diferents entitats locals (d’ara endavant, EELL), que com es
recordara sén les encarregades de la gesti6 d’'ambdds programes, permeten resumir el

procés de seleccid de candidats d’acord a 'esquema que es presenta a la seglent figura.

Figura 4: NCNO i Suma’t: el procés de seleccio
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En primer lloc, la figura palesa I'existéncia de dos itineraris diferents de reclutament de
joves participants. D’una banda, el procés de recerca s’inicia a les oficines de treball (en
color blau) amb la tramesa a les EELL de llistats de joves inscrits com a aturats que
compleixen els requisits d’edat i nivell formatiu exigits pels programes. D’altra banda, en
no poques ocasions el procés linicien les propies EELL proporcionant llistes de joves a
les OT (en vermell) per tal que aquestes comprovin si reuneixen els requisits formals de

les convocatories. Posteriorment, seran les propies EELL qui presentaran els programes
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en el seu municipi i realitzaran entrevistes individuals als candidats que manifestin la

voluntat de participar-hi.

En efecte, una part important dels joves enviats per les OT a les EELL eren candidats
inicialment aportats per aquestes Ultimes, a proposta dels respectius serveis socials,
dispositius de promocié economica, centres educatius o entitats d’atencié social que
treballen amb aquest perfil de joves, especialment vulnerable. En aquests casos, les
EELL encomanen als joves la corresponent inscripcio ‘express’ a les OT com a persona
demandant d'ocupacié no ocupada (DONO), requisit indispensable per acabar essent
seleccionat pel programa.

Les dades que presenta el grafic 17 permeten contrastar, de forma indirecta, I'abast
d’aquesta segona via d’accés a NCNO i Suma’t, que podem qualificar com a via “social”.
Es mostren els percentatges de participants en tots dos programes que es varen inscriure
ales OT com a DONO just abans del seu inici —en concret, en un termini de noranta dies
previs al comengament del programa en qilestié'®. La hipotesi subjacent és que la gran
majoria d’aquests joves, que podem anomenar “aturats recents”, s’han registrat justament
per poder tenir accés al programa, havent estat derivats a les OT des de les mateixes
entitats locals que el gestionen i/o des d’altres serveis i institucions educatives o d’atencio

social.

Des d’aquesta perspectiva, com més gran sigui el percentatge d’ “aturats recents”
participants en el programa, superior és I'abast de la via social en el seu acceés, i més
gran el nivell de vulnerabilitat dels joves atesos. El grafic 17 és clar en aquest sentit:
independentment de la grandaria del municipi on es despleguen els programes, NCNO
reuneix sempre una distribucié d’aturats recents significativament superior a la de Suma't.

'® Aquest tipus de grafics s’anomenen diagrames de caixa i resulta (til a I'hora de comparar
visualment les diferéncies en la distribucié d’'una variable continua. La “caixa” ens mostra tres
peces d’informacié sobre la distribucié de la variable d’interés (en aquest cas, el percentatge de
participants que sén aturats recents): 1) el percentil 25, representat per la part inferior de la caixa,
gue ens indica quin és el valor de la variable que deixa per sota el 25% d’unitats analitzades (en el
nostre cas, les diverses entitats locals); 2) la mediana, representada per la linia que hi ha a
l'interior de la caixa, que indica el valor que deixa per sota el 50% d’unitats; i 3) el percentil 75,
representat per la part superior de la caixa, que aporta la mateixa informacié que abans pero
referida al 75% d’unitats.
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Finalment, amb independéncia de I'abast que la via social tingui en cada programa, la

seva simple existéncia corrobora la idea que estem davant d’un col-lectiu, el de joves

NINI, que precisa d’accions especifiques per accedir-hi que van més enlla de les que
poden fer les OT. En general, atés que fruit de la seva inexperiéncia laboral molts d’ells

no cobren prestacions, no veuen cap valor en el fet d’estar inscrit a les OT. Aquesta

situacié reforca la necessitat, tal com ja hem comentat en I'apartat anterior, d’emprar

indicadors de cobertura que considerin no tant sols els aturats registrats com a poblacié

diana, sino també els aturats no registrats o, fins i tot, els joves inactius.

Grafic 13: Percentatge d’aturats recents, per programa i grandaria municipal
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‘Una seleccio de participants molt exigent’

Un cop iniciat, el procés de selecci6é de candidats és molt exhaustiu, i presenta dos filtres
ben diferenciats. D’una banda, entren en joc filtres grupals (sessions informatives, tests
de coneixements, etc.), més habituals a les entitats grans que a les petites. D’altra banda,
la majoria de les entitats d’ambdds programes realitzen entrevistes individuals de
seleccié.

Els aspectes que es valoren en aquestes entrevistes sén multiples i diversos, i inclouen la
motivacié, el grau de maduresa, la preferéncia formativa, els interessos professionals o
I'experiéncia professional prévia. La concrecid i valoracié d’aquests aspectes les realitzen
les propies EELL, resulten poc homogénies entre municipis i acostumen a basar-se en la
percepcié subjectiva del técnic de referéncia. Algunes EELL consideren que caldria
complementar I'entrevista amb instruments de mesura validats i comuns per a tots els

candidats.

En el cas de NCNO, algunes EELL argumenten que en general es va prioritzar un perfil
de vulnerabilitat social alt, fet que deixava fora alguns candidats enviats directament des
de la OT ‘menys vulnerables perd més motivats’ i que ‘n’haurien tret més profit’ (técnic

municipal):

‘Es va prioritzar més la situacio de vulnerabilitat social del jove
i del seu entorn més que no pas el jove que només tingués
predisposicié personal pero no fos tan greu. Alguns dels
seleccionats haguessin necessitat orientacié psicologica
prévia per fer un canvi de xip per la formacié’ (Professor)

En canvi, un cert creaming en el procés de selecci6 sembla més evident en el cas de

Suma't'®. Entre d’altres coses, davant la manca d’incentius econdmics durant el periode

'® per “creaming”, o descremat de la demanda, s’entén aquella situacié en la qual els proveidors d'un
determinat servei seleccionen els usuaris amb el propdsit d’obtenir-ne algun profit. En el nostre cas, atés que
les entitats locals reben una quantitat fixa pel conjunt de beneficiaris, el creaming pot resultar beneficids, per
exemple, si els hi permet maximitzar el percentatge d’alumnes que acaben el programa, ja que aquesta dada
resulta important per als finangadors del programa (SOC i FSE).
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de formacid, la retencioé en el programa Suma’t s’assegura prioritzant en la seleccio ‘als
més capacos d’acabar’ (técnic municipal)"”.

Un altre fenomen que també s’observa en el programa Suma’t és un reclutament de joves
superior al nombre de places assignades pel SOC (sobre-reclutament o overbooking). La
principal justificacié que s’al-ludeix al respecte és el fet que ‘...formar a 10 o 12 persones
més de les assignades implica un cost molt baix per a nosaltres [EELL], perd ens permet
acabar la formacié [professionalitzadora] amb el minim [de participants] que ens marca el
SOC’ (tecnic municipal).

El grafic 18 déna compta de l'abast de la practica d’aquest overbooking i de la seva
relaci6 amb el nivell de cobertura. El primer que s’observa és que, en efecte,
practicament a tots els municipis on es desplega el programa Suma'’t es produeix una
situacié de sobre-reclutament (ratio superior a 1 entre les places cobertes i les places
assignades). Practicament la meitat de municipis presenten ratios d’'overbooking entre 1,2
i 1,4; aixo vol dir que, per cada 10 places assignades pel SOC, les entitats locals
incrementen entre 2 i 4 el nombre final de participants atesos. En segon lloc, s’aprecia
una certa relacié, poc marcada, entre la intensitat del sobre-reclutament i el nivell de
cobertura que s’assoliria amb les places inicialment assignades. En concret, a menor
nivell de cobertura, major ratio d’'overbooking. La interpretaci6 més plausible indicaria
que, efectivament, la incapacitat de fer front a la problematica en qliesti6 empeny les

entitats locals a fer-se carrec d’'un nombre de joves superior a l'originalment assignat.

" Recordem que, mentre que NCNO remunera els alumnes durant el periode de formacié, Suma’t
no contempla aquest incentiu. “Joves per I'Ocupaci6”, reedicié del programa Suma’t per als anys
2012-2013, si ha passat a contemplar una remuneracié per als alumnes durant el periode formatiu
(150 euros/mes, aproximadament).
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Grafic 14: Intensitat de sobre-reclutament i nivell de cobertura segons places
assignades en els municipis Suma’t
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Finalment, el diagrama que presenta la figura 5 permet tracar, en el cas de Suma'’t, els
diversos desenllagos que s’observen en el procés de seleccid de candidats des del
moment en qué sén contactats per primer cop'®. El primer que cal destacar és que, per
cada 100 joves que es contacten com a possibles candidats, 41 abandonen, ja d’entrada,
el procés de seleccié (“No presentats”). Dels presentats, al seu torn, gairebé el 50% no és
seleccionat, la qual cosa demostra la intensitat del cribratge que realitzen les entitats. Al
capdavall del procés, dels 100 inicialment contactats, només 25 acaben essent
seleccionats com a participants o, en altres paraules, per cada jove que acaba entrant al
programa s’han hagut de contactar 4 possibles candidats.

'8 | "analisi ha estat possible gracies a la col-laboracié de les entitats locals participants a Sumatt,
les quals ens varen fer arribar el detall dels seus processos de seleccié a nivell individual. En
concret, la figura 5 ha estat elaborada a partir de les dades facilitades per 37 de les 59 entitats
locals que varen participar a Suma’t, corresponents a prop de 9.000 candidats inicialment
contactats. Tanmateix, per tal de facilitar la interpretacio dels fluxos, a la figura s’ha optat per
normalitzar a “100” aquesta xifra.
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Figura 5: Resultat del procés de seleccioé del programa Suma’t
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Un procés de seleccié marcat per la ‘urgencia’

Totes les EELL visitades esmenten que el procés de seleccié ha estat marcat per la
urgéncia amb la que havia de comencar el programa. Les EELL es queixen sobre
'escassa planificacié de la publicacié de la convocatoria, a més del poc temps disponible

per formalitzar-la:

‘El problema és que has de fer la seleccié d’avui per dema i no
pots afinar gaire perque el que vols és que el programa surti
endavant i no tens temps per mirar-t'ho tal i com voldries’
(Tecnic municipal)

Aquesta circumstancia provoca que la sistematicitat del procés de selecci6 acabi
depenent, entre d’altres coses, de la grandaria i trajectoria de I'entitat local, aixi com del
seu personal d'estructura, ja que els professionals ‘propis dels programes’ s’acaben
contractant poc abans d'iniciar-se els periodes de docéncia. En particular, algunes EELL
expressen que els va costar molt trobar joves per algunes formacions — en concret per a
‘nous’ sectors productius (noves tecnologies) o regits per geénere (atencié a persones
grans, per exemple).

5.3 Els participants dels programes de segona oportunitat

Gran part de les EELL opinen que els criteris d’accés al programa sén massa genérics.
Aix0 té com a consequiiéncia que, a la practica, acabin trobant-se amb un perfil de
participants forga heterogeni, amb nivells de maduracié individual forga dispars.

“Tenim molta diversitat de joves: des del que té 23 anys amb
responsabilitats familiars i experiéncia laboral previa, fins a
’adolescent de 18 anys que ha sortit rebotat de l'institut’
(Tecnic municipal)

| tanmateix, algunes caracteristiques generals si s’hi acaben observant. A ulls de les
EELL consultades, aquestes caracteristiques apareixen de manera més intensa i
generalitzada en el cas del programa NCNO. També és ben cert perd que algunes EELL
argumenten que una part dels participants seleccionats per a Suma’t sén equiparables a
‘als participants de sempre de NCNO’ (tecnic municipal). Ho veiem tot seguit.
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Abseéncia d’habilitats pre-laborals, baixa auto-estima i desmotivacié

Un dels principals trets distintius dels participants seleccionats és, segons la majoria
d’EELL entrevistades, la manca d’habilitats pre-laborals i personals minimes per trobar i
mantenir una ocupacié: ‘puntualitat, escolta activa, implicacié, habilitats socials,
compromis amb la tasca, cura personal... sbn coses que vam haver de treballar des de

bon principi’ (Técnic municipal).

Gran part de les EELL manifesten també com a caracteristica general dels participants
problemes d’autoestima i motivaci6 — ‘tenen l'esterecotip dels NiNis molt interioritzat
perqué han sortit rebotats de tot arreu. Els hi vam repetir moltes vegades que no eren uns
ganduls i que podien fer alguna cosa... Que eren utils’ (tecnic municipal). Totes les EELL
constaten 'esfor¢ diari dedicat a donar suport psicologic als participants per tal d’afavorir

un canvi actitudinal/motivacional favorable a romandre en el programa.

Atencio a joves amb problematiques ‘afegides’

En totes les EELL es relaten problemes de ‘desestructuracié familiar i vulnerabilitat
economica’ en una part important dels joves, la qual cosa interfereix negativament en el
seu itinerari formatiu i de participaci6 en el programa, i que hauria de requerir

intervencions més compensatories i de caire complementari.

‘Per alguns participants era un problema estar en el programa
perque, per una banda, sabien que per trobar feina s’havien de
formar pero per la seva situacié familiar necessitaven
ingressos’ (Técnic municipal)

‘Un noi dominica que era molt llest pero la seva familia no
parava de dir-li ‘ponte a trabajar’ i al final no va entrar al
programa. La majoria no reben suport de cap mena a casa’
(Tecnic municipal)
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Emergéncia de ‘nous perfils’ de joves

En alguns municipis, els joves participants dels programes no s’ajustaven a aquest perfil
majoritari, provenien del sector de la construccié i tenien experiéncia laboral prévia.
Aquests perfils de jove esperen del programa ‘poder-se reciclar i canviar de sector
productiu’ (teécnic municipal).

Algunes EELL del programa Suma’t també manifesten haver detectat un canvi de perfil,
‘amb joves motivats i disposats a sortir de la situacié en la que es troben’ (técnic
municipal). Aquests joves veuen un al-licient important en el contracte de formacio, pel fet
de poder treballar en un entorn real i que el programa no es quedi en una formacié

ocupacional ‘com les de sempre’.

Caracteristiques associades a la participacié en els programes

La informacié que s’ofereix en aquest punt complementa les observacions anteriors des
d’'una perspectiva quantitativa. En concret, els grafics 19 i 20 presenten els resultats de
'estimacié de sengles models 10git, un per NCNO i un altre per Suma'’t, els quals
permeten calcular la influéncia neta (no mitjangcada per terceres variables) entre els
diversos atributs dels joves sobre els que tenim informacié (edat, nacionalitat, sexe, etc.) i
el fet de participar o no en cadascun dels programes. Val a dir que els models estan
calculats considerant Unicament el conjunt de joves que compleixen els requisits de
participacié que marca la convocatoria: per a Suma'’t, tenir entre 18 i 24 anys i no
disposar de la ESO i, en el cas de NCNO, unicament tenir entre 16 i 24 anys. Aixi doncs,
atés que incloem en els models el conjunt complet de potencials beneficiaris, els resultats
obtinguts aporten informacié valuosa sobre les caracteristiques que diferencien els qui
acaben participant de la resta.

Els valors que apareixen als grafics representen I'efecte mitja que té modificar el valor de
cadascuna de les variables sobre la probabilitat que un jove esdevingui participant del
programa. Per exemple, si ens fixem en els determinants de la participacié a Suma'’t
(grafic 20), un valor de -6,2 de la variable “22 anys 0 més” significa que, de mitjana i a
igualtat en la resta de caracteristiques, els joves en aquest tram d’edat tenen una
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probabilitat 6,2 punts percentuals (pp.) menor de participar en el programa que els joves
d’entre 18 i 21 anys (categoria de referéncia)'®. Els colors vermell (NCNO) i blau (Suma't)
de les barres mostren que I'efecte mitja és estadisticament significatiu, en oposicié al
color blanc, que representa efectes mitjans no significatius.

Algunes de les variables considerades es mostren com a predictors significatius de la

participacié en tots dos programes, NCNO i Suma’t. En concret, la probabilitat de

participaci6 augmenta, de forma estadisticament significativa, entre els segients

col-lectius:

e Homes (NCNO = 2,2 pp. / Suma'’t = 3,5 pp.)

e Joves residents a Tarragona (NCNO = 2,4 pp. / Suma'’t = 4,3 pp.) o Lleida (NCNO =
1,6 pp. / Suma’t = 6,4 pp.)

e Joves residents en municipis de 20.000 a 75.000 habitants (NCNO = 0,5 pp. / Suma’t
= 3,8 pp.)

Per contra, la probabilitat de participar en tots dos programes disminueix, de forma

significativa, entre els:

e Estrangers comunitaris (NCNO = 2,3 pp. / Suma’t = 8,2 pp.) i extracomunitaris
(NCNO = 0,8 pp. / Suma'’t = 4,2 pp.)

e Joves amb alguna discapacitat (NCNO = 2,2 pp. / Suma’t = 4,4 pp.)

e Joves en situacié d’atur de llarga durada (NCNO = 1,8 pp. / Suma’t = 3,8 pp.), 0 mitja
durada (NCNO = 1,1 pp./ Suma’t = 1,7 pp.)

e Joves que han cobrat prestacié d’atur (NCNO = 2,5 pp. / Suma’t = 5 pp.)

e Joves que disposen d’experiéncia laboral recent (NCNO = 1,3 pp. / Suma’t = 3,6 pp.)

e Joves que figuren com a demandants d'un sol tipus d’ocupacié (NCNO = 1,2 pp. /
Suma'’t = 3,1 pp.)

"9 |’efecte mitja de cada variable s’ha d’entendre sempre respecte la categoria de referéncia, que
és la que no apareix al grafic (per exemple, I'efecte mitja de ser extra-comunitari s’ha d’entendre
respecte el fet de ser espanyol, a igualtat de totes les altres caracteristiques). Les categories de
referéncia son les segiients: tenir menys de 18 anys, viure a la provincia de Barcelona, ser

espanyol, viure en un municipi de menys de 20.000 habitants.
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A més, en el cas especific de NCNO, la probabilitat de participar-hi disminueix entre els
joves que no tenen I'ESO (0,4 pp.) i augmenta entre els joves de 18 a 21 anys (2,8 pp.).
En el cas especific de Suma't, la probabilitat de ser-ne participant disminueix entre els
joves residents en municipis de més de 75.000 habitants (2,7 pp.), aixi com entre els
joves majors de 22 anys (6,7 pp.).

En definitiva, els resultats anteriors posen de manifest que més enlla dels criteris d’accés
que es fixen a les convocatories dels programes, existeixen factors de naturalesa diversa
gue condicionen les possibilitats que els joves tenen de convertir-se en participants, com
ara la intensitat de 'oferta disponible a la seva zona de residéncia, I'existéncia o no d’una
trajectoria laboral prévia, I'edat o la seva nacionalitat.
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Grafic 19: Determinants de la participacié en NCNO
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Grafic 20: Determinants de la participacié en Suma’t
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5.4 Les activitats dels programes

5.41 Les activitats de formacié

La formaciod professionalitzadora de NCNO

La majoria d’EELL esmenten que l'inici precipitat del programa ha repercutit negativament
en la qualitat de la docéncia per diferents motius. Entre d’altres:

« Gran part de docents foren contractats la setmana abans d’iniciar les classes
‘reciclant docents d’altres cursos de formacié ocupacional’ (técnic municipal)

+ La majoria de professors entrevistats es queixen sobre el poc temps per preparar

préviament el temari — ‘[el temari] 'anava preparant setmana a setmana’ (professor)

+ La manca de consolidacié d’equips docents — ‘alguns dels meus docents van

comengar a donar classe sense haver-nos vist en persona’ (director)

Sigui com sigui, l'oferta formativa sorgeix a proposta de les EELL, a partir del
coneixement back-office dels serveis de promocié econdmica, a partir de bosses
d’inserci6 laboral propies i/o operadors d'internet privats, consultant a les OT, etc.?’. Gran
part de les EELL han fet un gran esfor¢ per obrir la formacié a nous sectors emergents —
TIC, turisme, medi ambient o la cura a les persones. Tanmateix, en algunes EELL es van
acabar ofertant cursos relacionats amb la construcci6 — la majoria sota I'epigraf
‘rehabilitacié o manteniment d’edificis’.

Pel que fa als continguts docents, val a dir que han estat forca idiosincratics, depenent de
loferta formativa de cada EELL. Tanmateix, la majoria de persones entrevistes

coincideixen en afirmar que:

« El programa de competéncies professionalitzadores és ‘massa ambiciés’ (Professor)

20 Un nombre important d’'EELL visitades es queixen sobre la manca d’orientacié del SOC en
aquest aspecte.
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» S’ha dedicat molt de temps docent a habits i actituds prelaborals (habilitats socials,
escolta activa, implicacié personal, disciplina, responsabilitat personal...)

+ La formacié és massa intensiva pel perfil majoritari d’alumnat - ‘costa mantenir-los

asseguts en una cadira 7 hores al dia’ (professor)

+ Professors tenen altres tasques associades (administratives i les de tutories
personals) que no els permeten dedicar-se plenament a la docéncia

Les dues formacions de Suma’t: competéncies basiques i professionalitzadora

Les EELL creuen que l'actual disseny de la formacié en competéncies basiques és
massa rigid i reclamen més autonomia per tal de ‘fer-la a mida’ (técnic municipal). Les

principals dificultats d'implementaci6 identificades per les EELL visitades han estat:

» La convivéncia de diferents nivells de competéncies basiques —alguns [joves] no els
hi calien tantes hores mentre que per altres n’haguéssim hagut de fer més’ (técnic

municipal)

+ Per una part important de l'alumnat, aspectes de comportament i actitud basals
(puntualitat, escolta activa...) han ocupat gran part del temps de docéncia

» La dificultat per crear un programa pedagogic comu davant aquesta diversitat de
nivells, malgrat I'ordre de subvencié aconsellava unes assignatures basiques de

referéncia

* Unrisc elevat de desmotivacio per alguns alumnes— ‘alguns participants ho viuen com

un retorn a l'institut’ (t&cnic municipal)

Aixi mateix, pel que fa a la formacié professionalitzadora, es detecta una elevada
variabilitat en els seus continguts. Algunes EELL es limiten a replicar els cursos de
formacié ocupacional realitzats tradicionalment als municipis, sense que aquesta oferta
formativa estigui basada en estudis prospectius sobre les necessitats formatives del
mercat de treball local. D’altres EELL, per contra, han dissenyat els continguts formatius
basant-se en el coneixement del mercat local dels seus técnics prospectors, de consultes
realitzades a bosses de treball i de contactes amb empreses del seu entorn.
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Finalment, s’adverteix que, en acabar el curs, no hi ha una avaluacié formal del grau
d’assoliment de les competencies de la formacié. En el seu defecte, I'aprovat queda
garantit si I'assisténcia a la formacié s’ha mantingut per sobre del 75% de les sessions o,

en el millor dels casos, amb una certa avaluacié continuada dels progressos.

Suma'ti els ‘limits’ de la formacio virtual per a I’'obtencio de la ESO

Les EELL consultades perceben la matricula del participant a I'Institut Obert de Catalunya
per a l'obtencié de la ESO com un ‘pegat’ per a la posterior signatura del contracte de
formacio6. A la practica, la majoria de les EELL visitades coincideixen a argumentar que la

metodologia virtual no els ha funcionat perque:

+ Les matéries per I'obtencié de la ESO es solapen amb la formacié en competéncies
basiques i ‘aixd desmotiva als joves’ (técnic municipal)

+ La majoria de participants no tenen els habits d’estudi i actitudinals que la formacié

virtual requereix

* Moltes EELL han hagut de reforcar la iniciativa amb aules informatitzades i amb un

docent presencial sense que aixd meni al seu seguiment

‘La matricula al IOC és llencar els diners perqué molts [joves]
no tenien ordinador a casa i menys internet. A part de que
tampoc tenien els habits personals com per fer el seguiment
virtual de les assignatures’ (Técnic municipal)

5.4.2 Suma'ti la tutoria individual com a valor afeqit

Les EELL visitades reconeixen que la inclusié de tutories amb un professional contractat
és una de les aportacions més importants del programa Suma't. Els principals avantatges
associats a I'existéncia d’aquesta figura sén els segients:

« Crear un itinerari personalitzat del participant segons les seves preferéncies personals
i el seu nivell de maduresa

* Motivar els alumnes i treballar de manera individualitzada els aspectes conductuals;
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+ Realitzar seguiments familiars i de context dels alumnes i redregar els problemes que

puguin interrompre la formacio

* Realitzar la tasca d’orientacié per a la insercié laboral, tot millorant I'ocupabilitat del
participant amb I'adquisicié de competéncies pre-laborals (imatge personal, actitud en
una entrevista de feina, elaborar un CV, etc.)

5.4.3 La practica laboral: dues alternatives

El primer que cal indicar és que gran part de les EELL visitades han trobat a faltar la
col-laboracié del SOC en el procés de prospeccié d’empreses beneficiaries (Suma’t) o
entitats on portar a terme les practiques professionals (NCNO). A la practica, la
prospeccié ha estat un ‘treball de trinxera, agafar el telefon i anar empresa per empresa,
entitat per entitat...” (Técnic municipal). La prospeccié d’empreses o entitats depen,
aleshores, de la tradici6 i capacitat dels departaments de promocié economica, si es que
n’hi ha, de cada EELL (personal d’estructura especialitzat, programes propis de promoci6
empresarial, etc.).

NCNO i I’entorn laboral protegit

En general es considera que les practiques laborals han estat profitoses per als alumnes
perqué ‘els ha permes valorar-se i han pogut treballar actituds i comportaments
necessaris pel mercat laboral’ (professor). Tanmateix, en alguns casos, els joves han
estat relegats a tasques repetitives o poc rellevants ‘perqué els treballadors no tenen
temps d’estar-hi a sobre’ (professor). En d’altres, els han fet servir per cobrir llocs de

treball que altrament no existirien.

Algunes EELL entrevistades atorguen primordialment un valor ‘educador’ a les practiques
- més que no pas ‘insertor’. Aix0 és, ‘detectar aquelles coses que els joves fan bé i
aspectes que podrien millorar per tal que puguin agafar seguretat en si mateixos i pujar
lautoestima’ (directora). Aixi mateix, treballar la vessant conductual que altrament no
podrien treballar a 'empresa ordinaria - ‘T'empresa amb aquesta mena de col-lectius [de
joves vulnerables] és massa drastica; i si et comencen a fallar per motius de

comportament els farien fora’ (directora).
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Com a contrapartida, alguns professors reconeixen que ‘moltes professions [de NCNQO]
no tenen una veritable demanda real de mercat i la demanda acaba quan acaben de
‘treballar’ per I'ajuntament’ (professor). Alerten aixi sobre la necessitat de complementar
les practiques laborals amb una orientacié laboral per a la insercié.

Finalment, alguns directors i técnics municipals veuen problematic el fet que la formacio
professionalitzadora no es vinculi amb cap titol oficial (certificats de professionalitat) i, per

tant, no tingui un valor curricular que pugui ser reconegut facilment per 'empresari.

Suma’ti el contracte de formacio

Totes les EELL constaten la dificultat per trobar empreses que vulguin participar a Suma’t
‘perqué son moments economics molt complicats’. Les majors dificultats, tanmateix, les
pateixen els autonoms i les pimes: ‘Quan truques al petit empresari per oferir-li el
programa, et responen que som 4 treballant perd en sobren 3’ (teécnic municipal).
S’acostuma a afirmar que el vincle amb I'empresa encara és un aspecte pendent de

resoldre a la practica per diferents raons:

+ Les grans empreses es descarten per criteris propis de la convocatoria —no haver
acomiadat a ningu en els darrers tres mesos-, ‘quan és un mecanisme natural emprat

per les grans empreses per ajustar-se a les fluctuacions’ (técnic municipal);

* Per pimes i autonoms, I'import de la subvencié ‘no compensa la inversié de temps en

burocracia’ que comporta presentar la sol-licitud i la posterior justificacié econdmica;

+ EI fet que el contracte tingui una durada minima de 6 mesos no s’ajusta amb

I'estacionalitat d’alguns sectors productius, com ara el turistic;

* Algunes EELL expressen el seu temor que I'empresari pugui contractar només per la

subvenci6 i no perllongui la relacié contractual.

‘No hi ha contractes [de formacid] per a tots’ (técnic municipal), fet que converteix la
insercié en una empresa en un procés molt selectiu en la majoria de les EELL visitades. A
la practica es seleccionen els joves més motivats, que millor s’han comportat en la

formaci6é professionalitzadora i que, es preveu, generaran menys conflicte en un entorn
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laboral real. Les bones relacions entre EELL i empreses poden perillar si el beneficiari
esdevé conflictiu durant I'etapa laboral del contracte de formacié.

‘Els ‘clients naturals’ dels serveis de promocio economica son les empreses
del municipi. | les hem de cuidar’ (Tecnic municipal)

En algunes EELL, un cop acabada I'etapa de formacié, els joves inserits per contractes
ordinaris (temporals o per obra i servei) supera els inserits per contracte de formacié. De
fet, algunes EELL creuen que ‘sense contracte de formacié podrien haver inserit algun

jove més’ (tecnic municipal).

5.4.4 La “supervivéncia” en els programes

El grafic 21 il-lustra la distribucié dels joves que finalitzen cadascun dels programes
avaluats. | deixa clar que el volum de joves que finalitzen el programa NCNO (66%, en
mitjana) és significativament superior al numero de joves que completen el programa
Suma’t (17,1%, en mitjana). En altres paraules, el nivell de “supervivéncia” de la
participacié en el NCNO supera amb escreix al nivell del Suma't.

Grafic 15: Participants que acaben el programa sencer (%)
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El grafic 22, referit al cas de Suma’t, posa de manifest com la no finalitzacié del programa
es deu principalment a que sdn una minoria els joves que han aconseguit ser contractats
en el marc del programa després de finalitzar la formaci6. De fet, s'observa que un
nombre important de joves finalitza amb éxit el periode formatiu del programa, amb taxes
de finalitzaci6 que superen el 80% (en mitjana) pel que fa les competéencies basiques i
prop del 70% pel que fa a la formacié professionalitzadora. El daltabaix en el nivell de
seguiment del programa es produeix, clarament, en el transit del periode formatiu al
periode d’experienciacié laboral, ja que tant sols el 20% dels participants han tingut, en
mitjana, un contracte en el marc del programa Suma’t. Aquestes xifres corroboren les
dificultats que les entitats locals tenen a I'hora de trobar empreses que vulguin participar,

tal i com ha palesat I'analisi qualitativa anteriorment.

Grafic 16: Participants Suma’t que acaben cada activitat (%)
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Per la seva banda, els grafics 23 i 24 informen amb detall dels moments en qué tendeixen
a produir-se els abandonaments a cadascun dels programes. En el cas de Suma',
observem que Tlalt nivell d’abandonaments que aquest mostra es concentren
principalment al llarg dels seus primers dos mesos. Cal tenir clar que els joves que
finalitzen el periode formatiu del programa, i no accedeixen al periode de contractacio per
manca de places, no son considerats casos d’abandonament. Aixi doncs, dels joves que
abandonen el programa, practicament cap ho fa superats els 70 dies des de linici. En
d’altres paraules, s’evidencia que el periode que acumula el gruix d’abandonaments

coincideix amb la fase de formacié en competéncies clau.

Aixi mateix, NCNO no tan sols produeix menys desercions que Suma’t, siné que el patro
que segueixen els seus abandonaments, superades les dues primeres setmanes de
programa, és forca més estable. En efecte, el desenvolupament del periode de formacié
(inicial i professionalitzadora) i el pas al periode de practiques laborals no semblen
generar variacions rellevants del nombre d’abandonaments. Convindria tornar a recordar
que, a diferéncia de Suma’t, el programa NCNO remunera els alumnes no tan sols durant
el periode de practiques, sin6 també durant el periode de formacio, la qual cosa pot

contribuir a incentivar la permanéncia dels alumnes al llarg del programa.
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Grafic 17: Durada de la participacioé (dies) entre els participants que abandonen (NCNO)
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Grafic 18: Durada de la participacio (dies) entre els participants que abandonen (Suma’t)
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6.Conclusions i recomanacions

La problematica dels joves amb baix nivell formatiu que ni estudien ni treballen és
complexa i el seu redregament exigeix mesures sobre ambits diversos i amb ritmes
diferents. D’'una banda, calen actuacions preventives en I'ambit educatiu, que si
s’arribessin a instrumentar donarien els seus fruits d’aqui uns anys, i també mesures en
el mercat laboral per tal d’'acabar amb la dualitat que el caracteritza i que, en temps de
crisi, castiga especialment els joves menys formats. D’altra banda, atés que actualment ja
hi ha un important col-lectiu de joves sense perspectives laborals de cap tipus, i amb un
elevat risc que el seu baix nivell formatiu i la seva manca d’experiéncia els impedeixi
connectar-se al mercat laboral quan arribi la recuperacié, resulta imperatiu portar a terme

iniciatives que aspirin a millorar la situacié de I'actual cohort de joves vulnerables.

En aquest context, la nostra feina ha consistit a avaluar dues de les intervencions més
importants desenvolupades pel SOC en els darrers anys, el Programa Suma’t i NCNO,
que busquen precisament incidir sobre les perspectives laborals dels actuals joves NINI
vulnerables de Catalunya, a través de diverses estratégies que combinen elements
formatius i d’experienciaci6 laboral. Les linies que segueixen sintetitzen els resultats de
'avaluacié portada a terme d’ambdés programes, la qual ha combinat metodologies
quantitatives i qualitatives, i contenen un seguit de recomanacions que considerem

contribuirien a millorar I'assoliment dels objectius que es persegueixen.

Accés, seleccid, caracteristiques dels participants i cobertura

Les poblacions diana d’ambdoés programa sén, d’acord als criteris d’accés de les
convocatories, molt similars: joves, amb baix nivell formatiu i sense feina. Un i altre
programa difereixen pel que fa a I'edat minima i als requisits formatius, essent més ampli
el col-lectiu potencialment beneficiari de NCNO (inclou menors d’edat i joves amb la
ESO), perd en ambdos casos el que s’intenta redregar és la problematica dels anomenats
NINIs vulnerables. Tanmateix, amb uns requisits d’accés tan amplis i amb els milers de
joves que es troben en aquesta situacid, les entitats locals disposen d’'un ampli marge de
maniobra per portar a terme processos de seleccié dels participants. En primer lloc,
durant la fase de reclutament, les entitats utilitzen canals diversos per identificar possibles
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candidats, com ara els serveis socials municipals, els IES o altres organismes que es
troben en contacte amb els joves. En aquest procés, tot i que existeixen variacions
territorials, el paper del SOC en molts casos consisteix a inscriure als joves a les OT, més
que no pas proposar candidats préviament inscrits a I'atur. Aixi mateix, després del
reclutament, que inclou satisfer els criteris d’accés relatius a I'edat, el nivell formatiu i la
condicié d’aturat, les entitats locals trien els participants fent servir criteris addicionals
variats, com ara la motivacié, el grau de maduresa i d’altres que, a judici dels técnics
municipals, cal tenir en compte per tal de garantir 'aprofitament del programa.

La principal conseqliéncia d’aquesta conjuncié entre uns criteris d’accés molt amplis i un
procés de seleccié molt descentralitzat és I'elevada heterogeneitat dels joves que acaben
participant en els programes. En aquest sentit, tant les entrevistes com [lanalisi
quantitativa, mostra la coexisténcia entre els participants de joves amb nivells formatius
diversos, diferents trajectories laborals, diversos graus de maduresa i motivacid, o nivells
dispars de vulnerabilitat socio-economica familiar. Aixi mateix, el fet que les convocatories
d’un i altre programa no coincideixin en el temps, fa que en el moment en que es
convoquen cadascun d’ells, malgrat I'exiglitat de places que s’hi ofereixen, esdevinguin
el “recurs” amb el qual donar resposta a la problematica dels joves NINI a nivell
municipal. Aquesta situacié exacerba I'heterogeneitat dels participants, ja que els
multiples agents amb interessos en el procés de seleccié, com ara les OT, els IES o els
serveis socials municipals, intenten que el programa doni cabuda a quants més joves

millor.

L’heterogeneitat dels participants no és quelcom en si problematic, perd I'abséncia
d’informacié sobre el procés de seleccié i les caracteristiques dels participants, més enlla
de complir amb els requisits de la convocatoria, pot plantejar alguns problemes. En primer
lloc, realment no sabem fins a quin punt les entitats locals acaben seleccionant els casos
més facils (més formats, més motivats, etc.), la qual cosa aniria en contra de concentrar
els esforcos en els col-lectius més necessitats d’ajuda. D’altra banda, atés que les
diverses entitats locals apliquen criteris diversos en els processos de seleccio,
desconeixem si I'abast d’aquest hipotetic biaix afecta més unes poblacions que altres.
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Un darrer punt a destacar fa referéncia a I'abast d’ambdés programes en termes de la
poblacié potencialment beneficiaria coberta en cada cas. En aquest sentit, no n’hi ha prou
amb definir com a potencials beneficiaris els joves registrats a l'atur, ja que la nostra
analisi de 'EPA revela que aquest col-lectiu representa menys del 40% del total de joves
NINI vulnerables. De fet, les entitats locals en sén plenament conscients, i és per aixo que
el reclutament de participants es produeix per vies alternatives a les oficines de treball.
Tanmateix, amb independéncia del denominador que s’acabi utilitzant, la nostra analisi
confirma no tan sols que la cobertura global d’aquests programes és molt limitada, sind
gue existeixen fortes disparitats territorials. En aquest sentit, si malgrat I'escassetat global
de places, volem que els recursos disponibles es distribueixin territorialment d’acord al
grau de necessitats, caldra millorar la informaci6 sobre quines s6n aquestes necessitats a

nivell local i basar la distribuci6 territorial de recursos en aquests indicadors.

Recomanacions

Proposem adrecar els reptes que acabem de plantejar mitjangcant un replantejament
global de la forma en qué s’aborda la seleccié dels participants en aquests tipus de
programes. Les dues palanques de canvi sén, d'una banda, deslligar la fase
d’identificacié de beneficiaris de la resta de components del programa i, d’altra banda,
uniformitzar els criteris que s’empren per definir qui s’ha dacabar convertint en

participant.

En concret, el que proposem és la possible creacié d’equips de valoracié, de base
municipal o supramunicipal segons convingui, que s’encarregarien d’identificar als joves
NINI vulnerables del seu territori de referéncia fent servir totes les fonts d’informacié
disponibles (SICAS, registres de serveis socials, d’Ensenyament, etc.). Després de la
identificacid, i d’'un primer cribratge (telefonic o postal) per verificar que el jove es troba en
una situacié de vulnerabilitat, els equips s’ocuparien de valorar en detall la situacié
d’aquest jove; en particular, mitjangant instruments de valoraci6 comuns, s’obtindria
informacié sobre la motivacié dels joves, la situacié familiar, les preferéncies, etc.
Finalment, d’acord amb aquesta valoracié, s’emetria un informe suggerint el tipus de
recurs més adient en cada cas. La tasca d’aquests equips seria continua i estaria
deslligada de les convocatories dels programes, la qual cosa permetria evitar les
duplicacions dels processos de selecci6 que acompanyen a cada convocatoria de
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programa. A més a més, fruit de les seves valoracions, els equips acabarien generant
informacio6 detallada sobre el nivell de necessitats dels joves del seu territori, quelcom que
podria utilitzar-se per millorar l'assignacio territorial dels recursos dels diversos
programes.

No pressuposem cap estructura institucional particular. Del que es tractaria es d’arribar a
acords entre els multiples agents que avui intervenen en aquests processos, com ara els
ajuntaments, les entitats del tercer sector o les oficines de treball, i assajar férmules
diverses que permetin avancgar en la consecucié d’una porta d’entrada Unica al sistema i
d’uns criteris de valoracié comuns. De fet, tot i que els equips de valoraci6 serien de nova
creacid, podrien aprofitar-se a tal efecte estructures ja existents minimitzar d’aquesta

manera l'impacte pressupostari de la seva implementacio.

Diversificar programes

A més dels problemes esmentats, I'heterogeneitat dels participants casa malament amb
la rigidesa dels dos programes avaluats, la qual cosa dificulta la possibilitat de generar
impactes positius sobre els participants. En concret, davant de la diversitat de situacions
abans esmentades, amb joves que difereixen en aptituds, actituds, experiéncia laboral i
suport familiar, NCNO i Suma’t es caracteritzen per oferir com a resposta una serie
d’actuacions molt concretes (certes hores de formacié, uns determinats continguts,
determinada practica laboral, etc.). L’analisi qualitativa posa clarament de manifest que
resulta dificil adaptar el programa a situacions tan diverses; de fet, tot i que no en tenim
proves directes, sospitem que no poques entitats locals “solucionen” el problema
mitjangant una selecci6 de candidats orientada a homogeneitzar els participants, fent-los
compatibles amb els continguts del programa. Aixd0 no és en si mateix negatiu, ja que
augmenten les possibilitats de que el programi resulti efectiu, perd té el risc de deixar
sense intervencié col-lectius de joves que, tot i no encaixar, segueixen tenint problemes

que cal redrecar.
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Recomanacions

En aquest sentit, com a complement necessari a I'anterior proposta de desenvolupar un
sistema de valoracié i derivacid de base territorial, suggerim diversificar el nimero de
programes existents i mirar d’adaptar-los a les necessitats dels diversos col-lectius que
composen I'amalgama de joves NI-NI vulnerables. A tal efecte, una primera proposta de
perfils de joves, tots ells amb baixa formacié (ESO o menys), que podria condicionar

I'oferta de programes seria la segient:

1. Joves que vulguin retornar al sistema educatiu reglat, per treure’s la ESO, preparar
les proves d’accés als CFGM o matricular-s’hi, i que disposin de la motivacio i

compromis necessaris per intentar-ho.

2. Joves sense intenci6 de retornar a I'educacié reglada i amb poca o nul-la experiéncia

laboral.
3. Joves amb experiencia laboral que busquen un cert reciclatge professional, i

4. Joves amb problematiques socials afegides (marginalitat, antecedents penals, etc.).

En el marc d’aquesta proposta, els programes com NCNO o Suma’t s’haurien de centrar
en els col-lectius segon i tercer, els quals també podrien ser atesos amb daltres
programes ja existents. En particular, pel que fa als joves que acaben d’abandonar sense
exit el sistema educatiu, siguin 0 no menors d’edat, la resposta més assenyada seria
mirar de mantenir-los en un cert “track” educatiu mitjangant programes de I'estil dels PQPI
(lvalua, 2013). D’altra banda, per aquells joves que busquen un cert reciclatge
professional, i que a més tenen el titol de la ESO, la formacié ocupacional podria
esdevenir el recurs més adient en la majoria dels casos. Aixi doncs, la poblaci6é diana de
programes com NCNO i Suma’t, hauria d’estar constituida fonamentalment per joves
sense la ESO que necessiten adquirir competéncies professionals, ja sigui per retornar al
mercat laboral o per accedir-hi per primera vegada, i que a més a més es mostren
refractaris inicialment a retornar al sistema educatiu reglat. Els joves amb els perfils
primer i quart haurien de rebre atencio, respectivament, del sistema educatiu i de serveis
socials, amb les dosis professionalitzadores que s’estimés oportl en cada cas.
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En el fons, l'actual sistema ja mira de derivar als joves cap els recursos més adients
seguint un plantejament com el descrit, perd al nostre parer no es fa d'una manera prou
articulada. En operar de forma isolada, els diferents programes dels diversos sistemes
“busquen” pel seu compte als potencials beneficiaris i els adapten a la naturalesa de la
intervencid, per comptes de diagnosticar les problematiques del jovent, de forma global, i
facilitar-los la intervencié que més s’escaigui.

En qualsevol cas, l'articulacié6 d’aquest nou esquema exigeix, d’'una banda, millorar de
manera notable el diagnostic inicial dels joves per tal de classificar-los adequadament, tot
fent servir instruments de valoraci6 homogenis com hem esmentat anteriorment, i, de
I'altra, incrementar la coordinacié entre els sistemes educatiu, laboral i social, no tant sols
per treballar en el desenvolupament de protocols de diagnostic i derivacio, sind també per
garantir la porositat entre els diversos programes existents.

Finalment, a més d’un millor diagnodstic i una major coordinacié entre sistemes, una
condicié indispensable és evitar l'actual sequencia deslligada de convocatories de
programes, que fan que el programa que es troba disponible en un determinat moment,
per exemple Suma’t al gener, es converteixi en “el recurs” que s’atorga a tots els joves
NINI que en aquell moment sol-liciten ajuda, generant I'’heterogeneitat de participants que
es troba en l'origen del problema. En aquest sentit, esdevé prioritari revisar I'estructura,
planificacié i timing de les convocatories, afavorint en la mesura del possible una provisio
regular de de places (p. ex. dues a I'any) que sigui comu per a tots els programes.

L’efectivitat dels programes i els seus components

Els resultats de I'avaluacié dels impactes laborals dels programes apunten, d’'una banda,
que NCNO no millora la insercié laboral dels seus participants i fins i tot 'empitjora en
alguns casos i, de l'altra, que Suma’t té impactes positius, tot i que modestos. Aquests
resultats sén consistents amb el gruix de I'evidéncia disponible a nivell internacional, que
apunta la manca d’efectivitat dels esquemes de creacio publica d’ocupacid, ja siguin o0 no
per a joves, aixi com els resultats en general positius d’aquells esquemes que combinen
tutories, formacié i experiéncia laboral en el sector privat, que sén els ingredients basics
de Suma’t. D’altra banda, pel que fa als impactes educatius, els resultats apunten que, si
més no al curt termini, cap dels dos programes incrementa el retorn a la formacié reglada
(CFGM o GES) per part dels participants.
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Tanmateix, malgrat l'avaluacié d’impacte situa en millor posici6 a Suma’t, existeixen
diversos aspectes sobre els quals convé reflexionar. En aquest sentit, basant-nos en els
resultats de [lavaluacié, proposem un conjunt d’innovacions que podrien millorar
I'efectivitat del programa Suma’t, ja que l'evidéncia sembla desaconsellar apostar
novament per NCNO en els propers anys. A priori no resulta possible determinar si
funcionaran o no, pero tal i com s’argumenta més endavant, la millora de I'efectivitat
vindra de la ma de provar coses noves i avaluar-ne rigorosament els resultats.

Recomanacions

Considerem que [lefectivitat del programa podria millorar si s’optés per modificar
parcialment el component formatiu del programa. En primer lloc, malgrat Suma’t ha
escurcat i rebaixat respecte a NCNO la durada i els continguts més acadéemics del
programa, la formacié en competéncies basiques segueix tenint un format massa proper
al propi del sistema educatiu. D’altra banda, tot i que el modul professionalitzador pretén
dotar de competéncies laborals als participants, la formacié que s’hi imparteix es segueix
desenvolupant fonamentalment a l'aula. Aixi doncs, proposem apostar per un model de
formaci6é en alternancga, on la formacié i la practica laboral no siguin seqlencials, i que
compti a més amb una elevada implicacié de les empreses tant en la definicié dels
continguts de la formacié com en la seva provisié. Abans de ['inici d’aquesta formacio,
tanmateix, el programa podria preservar aquells elements “preparatoris” de I'actual modul
de competencies basiques on es treballen aspectes fonamentalment actitudinals
(motivacio, puntualitat, etc.).

D’altra banda, I'establiment d’objectius ambiciosos sobre el retorn al sistema educatiu és
poc realista, si més no a curt termini, tal i com demostra I'experiéncia fallida de la
matriculacio a I'lOC en el cas de Suma’t, i més en general la manca d’'impactes educatius
de tots dos programes. En aquest sentit, resultaria més adequat, al nostre parer, intentar
que la formacié professionalitzadora que es proporciona durant el programa conduis a la
obtencié de certificats de professionalitat, no tant sols com a “senyal” capitalitzable en el
mercat de treball, sind per aprofitar les passarel-les ja existents entre la formacié laboral i
I'ambit educatiu que permeten la obtencié de titulacions oficials. Per a la majoria dels
joves que participen en aquests programes, aquesta via pot constituir una “segona
oportunitat” amb majors possibilitats d’éxit que no pas estimular el retorn al sistema
educatiu reglat de manera directa (p. ex. proves d’accés a CFGM, preparacioé del GES,
etc.).
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Un dels components que encareix més els programes és la subsidiacié del salari que
percep el participant durant el programa de practiques. En aquest sentit, per tal de poder
incrementar la cobertura del programa sense incrementar-ne el pressupost, podrien
explorar-se dues vies. La primera consistiria en subsidiar només una part del salari, com
ara el 50%, i que fossin les empreses participants les que s’encarreguessin de cobrir la
diferencia. Alternativament, si es considera que aquesta opcié podria fer minvar encara
més la baixa participacié de les empreses, podria optar-se per establir remuneracions
diferenciades d’acord a les caracteristiques dels joves, de tal manera que Unicament els
joves amb carregues familiars i/0 baixos recursos obtindrien els salaris complets.

Finalment, pel que fa a la tutoritzacié individual, que és percebuda pels agents implicats
en el programa com un actiu important, i que compta amb l'aval de I'evidéncia empirica
internacional, el suggeriment que fem és ampliar-ne I'abast. En particular, quan el
programa estigués arribant a la seva finalitzacid, els tutors podrien assumir un rol més
actiu per tal d’'orientar als joves tant en la recerca de feina com en la continuacié de les
activitats formatives.

El rol de les entitats locals i la diversificacié de la provisio

La implementacié dels programes és dispar entre territoris, ja que les capacitats
técniques i materials de les diverses entitats locals €s molt diferent. En aquest sentit, tant
en el cas de NCNO com en el de Suma’t, malgrat formalment totes les entitats porten a
terme les mateixes activitats, I'analisi qualitativa ha revelat I'existéncia de diferéncies
importants en la forma en qué efectivament es desenvolupen els programes. Aquesta
diversitat no té perqué ser negativa a priori, i de fet constitueix un dels arguments a favor
de la descentralitzacié en I'execucié dels programes, perd tenim la impressié que en
alguns casos els costos superen els beneficis.

Recomanacions

En aquest sentit, la nostra proposta passa per ampliar la tipologia d’agents que poden
proveir programes per a joves, ja sigui Suma’t o un altre de similar. En particular, es
tractaria de deslligar les funcions de diagnostic i derivacié, que convindria que assumissin
les entitats locals o altres ens amb participacié del SOC, de la provisié de les activitats
propies de cada programa. A tal efecte, i sense descartar que les entitats locals
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poguessin seguir actuant com a proveidors, convindria explorar la possibilitat que també
hi tinguessin un paper les ETT, els centres de formacié o entitats del tercer sector
especialitzades. Un esquema d’aquestes caracteristiques podria permetre provar, d’'una
banda, si aquests altres agents tenen més capacitat que les entitats locals d’'implicar al
sector empresarial en aquests programes i, de laltra, si aporten configuracions
innovadores en el contingut i implementacié dels principals components del programa
(formacio, tutories, practiques a les empreses, etc.). De nou, com ja hem esmentat
préviament, no resulta possible determinar a priori si aquests canvis funcionaran o no, de
tal manera que el que convé es provar-los i avaluar-ne rigorosament els resultats.

Aquesta diversificacid de la provisio hauria d’anar acompanyada necessariament de
canvis en els mecanismes de finangament. En aquest sentit, 'objectiu seria, d’'una banda,
que el finangament anés lligat a I'obtencié de resultats i, de l'altra, a evitar que es
produeixin comportaments de creamimg. A tal efecte, pot pensar-se en un esquema en el
qual els proveidors rebrien un conjunt de beneficiaris que haurien d’atendre, i que haurien
estat préviament seleccionats pels equips de valoracio, tot rebent com a contrapartida un
finangament modulat d’acord a la major o menor vulnerabilitat dels joves atesos i dels
resultats d’insercié obtinguts.

Sembla evident que un esquema d’aquestes caracteristiques tindria dificultats per
implantar-se en zones menys poblades. Tanmateix, si es tem pels ajuntaments petits,
d’altra banda poc beneficiats a les convocatories de Suma’t i NCNO analitzades, es
poden instrumentar ajuts per facilitar el seguiment dels programes a d’altres localitats. De
fet, aquesta mobilitat ja s’observa avui en dia, amb percentatges de beneficiaris no
residents en el municipi propers al 40% en alguns casos.

Perspectives de futur: experimentar i avaluar

En els apartats anteriors hem suggerit alguns canvis que poden contribuir a millorar el
funcionament d’aquest tipus de programes, com ara millorar la focalitzacié de la poblacio
diana a la que s’atén en cada cas, la separacié de les funcions de diagnostic de les
necessitats i de provisi6 de les activitats, o el desenvolupament de sistemes de
finangcament als proveidors que evitin el descremat de la demanda i estimulin I'obtencio
de bons resultats. Tanmateix, aquest conjunt de recomanacions, malgrat estar basades
en 'experiéncia d’altres paisos, no deixen de ser potencials bones idees que descansen
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sobre hipotesi que poden satisfer-se o no. Aixi doncs, si es vol estar realment segur que
alguns d’aquests nous programes o els possibles re-dissenys dels ja existents resulten
efectius, el millor que podem fer és portar a terme avaluacions d’impacte de cadascun
d’ells. En aquest sentit, caldria tenir en compte els elements seglents:

Recomanacions

Introduir I'avaluacié des de l'inici del disseny de les innovacions i dotar-les d’'un caracter
prospectiu. Les avaluacions que aporten evidencies més rigoroses sobre els impactes
d’una politica acostumen a ser aquelles que es planifiquen ex-ante, és a dir, abans que

s'implementi la nova politica.

Optar per proves pilot amb caracter experimental. El disseny més robust per avaluar
I'impacte d’'una politica és portar a terme un experiment on s’aleatoritza qui rep i qui no
rep la intervencioé que s’estigui avaluant. L'idea de recorrer a experiéncies pilot no resulta
aliena a la realitat del nostre pais. Tanmateix, la gran novetat seria triar els territoris que
participaran en el pilot seguint un criteri aleatori. Aixi mateix, en tots aquells casos en qué
el nombre d’individus elegibles que demanden participar en el programa supera el
nombre de places disponibles, I'aleatoritzacié de la participacié resulta un mecanisme
eticament inquiestionable, que, a més, facilita portar a terme una avaluacié rigorosa de

I'impacte real del programa pilot en questié.
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1. Analisi qualitativa: notes metodologiques

1.1 Seleccio dels d’informants

La seleccio dels informants s’ha realitzat mitjangant un mostreig per representacio tedrica
a partir de la revisi6 exhaustiva de l'ordre de subvencions dels programes NCNO i
Suma’t. La seglent taula en mostra el resultat:

Taula 1: Perfils de seleccio d'informants

NCNO . Sumat |

e Professor e Coordinador del programa en
e Tecnic municipal I'entitat municipal

e Director d'escola e Tutor

e Director dOTG e Professor

e Caps del servei e Empreses contractants

territorials del SOC

L’objectiu principal d’aquest mostreig ha estat identificar el repertori dels actors que tenen
un paper clau en la implementacié del programa, amb la finalitat de delimitar ben
clarament les relacions multinivell entre administracié de la Generalitat i entitats locals o

supralocals.

1.2 Desplegament pel territori

El desplegament pel territori ha comptat amb un total de 41 entrevistes, 19 pel programa

de NCNO i 22 per Suma’t. La seleccié final de les entitats s’ha realitzat a partir d’'un

mostreig aleatori en funcié dels seglients parametres:

e Representacid dels diferents tipologies d’entitats (entitat municipals, entitat
supramunicipals, i empreses contractants)

e Representacio de la grandaria del municipi en dos grans grups: municipis de fins a
75.000 habitants (gran) i de més de 75.000 habitants (petita), en la selecci6 de
entitats beneficiaries.

e Representacié de tots els serveis territorials del SOC



e Representacié heterogénia de families professionals en la seleccié d’entitats
beneficiaries.

Les taules 2 i 3 descriuen amb més deteniment la mostra final dels informants visitats
dels programes NCNO i Suma’t. La mostra de les persones a entrevistar s’ha validat a
partir de diverses reunions de treball amb els responsables dels respectius programes.

Taula 2: Mostra final d'entrevistat del programa NCNO

Entitat municipal Entitat municipal Entitat Total
gran petita supramunicipal
2 1 1 4

Professor
Teécnic
municipal

Director
d’escola

Director de
OoTG

Caps de
Servei
territorial del
SOC

2 1 1 4

2 1 1 4

Total 9 5 5 19

Taula 3: Mostra final d'entrevistat del programa Suma't

Entitat municipal Entitat municipal Entitat Total
gran petita supramunicipal
3 1 1

Tecnic

. 5
municipal
Coordinador 2 1 1 4
Tutor 3 1 1 5
Professor 3 1 1 5
Empreses 1 1 1 3
contractants
Total 12 5 5 22

1.3 Tecniques i analisi de la informacio

Les tecniques emprades per a I'analisi qualitativa han estat dos: entrevistes en profunditat
i estudis de casos. S’ha elaborat un Unic guié d’entrevista per cada programa,
especificant perd preguntes especifiques per cada perfil d’entrevistat detallats en les
taules 21i 3.



Els estudis de casos s6n un métode que contribueix especialment a esbrinar la relacio
entre programes, les vivéncies dels beneficiaris durant el programa i les causes que els
porten a prendre decisions, les consequéncies de les “interferéncies” dels procediments
erronis en la gestié dels programes, etc. S’estructuren en grans items tematics, no hi ha
un guié més detallat ja que es tracta de deixar que la persona vagi destacant alld que té
més sentit per ella (fent émfasi en el significat de les decisions preses):

- Com arriba la persona al curs (itineraris anteriors al curs, reflexions entorn a la
seva situacié anterior al curs, factors que porten a prendre la decisié de formar-
se),

- ltinerari formatiu i de practiques (com viu el curs, causes de les seves decisions),

- Salt al mén laboral.

- Reflexié sobre la situacié actual.

Les entrevistes realitzades no s’han enregistrat digitalment per tal de crear un clima de
confidencialitat i confianga amb l'informant. En el seu lloc, s’han pres notes sobre les
respostes i aspectes més importants que aportava I'entrevistat. Aquestes notes s’han
transcrit i analitzat amb l'objectiu de sintetitzar aquells temes més importants que a ulls
dels entrevistats condicionen la implementacié del programa. A més, s’ha realitzat una
analisi comparativa de les diferents perspectives dels actors sobre els temes clau
identificats (per exemple, com perceben el procés de seleccio dels beneficiaris els técnics
municipals vs els directors de serveis territorials del SOC?).

1.4 Guions tematics de les entrevistes i estudi de casos

1.4.1 Noves Cases per a Nous Oficis

e Presentacio de I'entrevistador/a i els participants.

e Remarcar que no hi ha respostes correctes ni incorrectes, només volem congixer
I'experieéncia de cada un dels participants.

e Explicacid breu dels objectius de I'avaluacié del programa fent émfasi en perqué és
important tenir en compte la opinié dels informants: recollir informacié practica i del dia a
dia sobre el desenvolupament del programa a partir de les percepcions de les persones
implicades en el seu funcionament.

A) Visié general del programa

1. Imagineu que us trobeu a un periodista, com li explicaria en qué consisteix el
programa NCNO?



- Imagineu que heu d’explicar NCNO a un técnic de recent incorporacié d’'un ens local que no

coneix les activitats del programa. Com ho farieu?.

B) Poblacio diana i accés al programa

2. A qui creu que va dirigit el programa NCNO? Quines caracteristiques tindrien aquests
perfils ‘ideals’?

3. A la practica, s’aconsegueix ‘reclutar’ aquests perfils? D’on sorgeix la motivacio dels
joves per inscriure’s?

Fer émfasi en:

- D’on prové la iniciativa de convertir-se en participant del programa: li és propia del jove
o hi ha algun agent exogen que el motiva [pares, mestres, educadors...]

- Quines so6n les principals barreres o explicacions per I'actual motivacio dels joves a
esdevenir beneficiari del programa NCNO?

4. Quin procés segueixen els beneficiaris per accedir a I'oferta formativa en la que has
estat implicat/da?

Fer émfasi en:

- Principals moments en els que els beneficiaris estan en ‘perill o risc’ per no arribar a
accedir al programa?
- Quins requisits informals actuen i com en cada centre?

5. Hi ha algun altre requisit/procés que s’empra a la practica per tal de seleccionar
aquells perfils més idonis?

[En cas afirmatiu]

- Quina mena de processos ‘informals’?

- Imagineu que teniu 10 estudiants que acompleixen els requisits formals per entrar en
el programa perd només tenim 6 places disponibles. Quins sén els principals aspectes
que primen en el moment de fer la seleccié final dels 6 alumnes?

- Hi ha ‘creaming’ dels potencials participants? Quin paper hi juga a la practica la
motivacié de I'estudiant? Com la perceben els decisors dels centres de formaci6?

6. Creieu que I'oferta del programa atrau nous perfils d’estudiants que no hagin participat
en programes ‘tradicionals’ o ja existents de formacié laboral per a la inserci6o?

[En cas afirmatiu]
- Com se n'assabenten?
- Quins aspectes del programa els ha atret més?

- Quines diferéncies percebeu entre els ‘nous’ perfils i els ‘antics’?



7. Complementariament, hi ha joves que participaven en activitats del programa i ara no
ho fan? Quines pensa que en sbn les principals causes?

- Quins sén els motius pels quals han deixat de venir?
- Quins aspectes de les noves activitats no els han agradat?

- El programa ho ha previst? Té mecanismes de retencié dels participants?

8. Creus que hi ha joves que no estan en una escola taller perd que hi haurien d’estar i
en ‘podrien treure profit’?

Fer émfasi:

- Les causes per les quals aquest col-lectiu no esta a dins del programa formatiu NCNO
- Quines son les caracteristiques basiques d’aquest col-lectiu?
- Que s’hauria de fer per incloure’ls?

9. Imagineu que un estudiant comunica que no podra seguir venint a la formacié de
NCNO. Qué passa aleshores?

C) Les activitats del programa

10. Si haguéssiu d’explicar com si fos un novel-la el dia a dia del programa en una de les
escoles on has treballat, quins capitols creieu que tindria?

- Fer émfasi en el contrast entre les fases ideals i fases reals

11. En quin capitol de la novel-la apareixen més problemes ? En quin moment la narrativa
tendeix a desviar-se de les previsions?

12. Quin és el procés de gestacio de l'oferta formativa de les escoles taller amb les que
has estat en contacte?

Fer émfasi:

- El programa emfasitza molt la preferéncia i necessitat de fomentar els aprenentatges
ocupacionals ‘ de sectors emergents’? Aixd és aixi?

- Alapractica, com es determinen els sectors que sén emergents a nivell local?

- El programa esmenta alguns sectors prioritaris com medi ambient, TIC, joves i
adolescéncia, 3a edat... Com es prioritzen a nivell local ? Es connecten amb les
necessitats locals d’ocupacié?

13. Els sis primers mesos del programa consten d'una formacié professionalitzadora
basica segons el pla formatiu de la memadria del projecte que ha presentat I'escola i
d’acord amb els certificats de professionalitat vigents. Qué n’opineu al respecte?

Fer emfasi:



14.

15.

16.

17.

18.

- A partir de la vostra experiéncia, qué s’entén per habilitats basiques del lloc de treball
? Allo que et permet iniciar-te?

Els sis mesos finals del programa els alumnes treballadors complementaran la seva
formacio en alternanca amb el treball i la practica professional. Quina opinidé us mereix
com a [professor, técnic d’ens local...]?

Fer emfasi:

- A partir de la vostra experiéncia, que s’entén per competencies clau del lloc de treball
desenvolupat? Alld que et permet conservar el lloc de treball?
- Com es fa la captaci6é d’entitats per contractar els joves en practiques ?

El programa acaba amb aquesta formacié en dues fases?. Creu que hi hauria d’haver
una tercera fase en el programa?. Segons el seu criteri, quin hauria de ser el
‘desenllag’ del programa?

- Es contempla que el lloc de treball subvencionat sigui sostenible més enlla del
programa? Es un criteri que opera a la practica per seleccionar entitats

La utilitat del programa

Quins creieu que son els principals beneficis que aporten les activitats de formacié
del programa NCNO?

- Creieu que les activitats del programa contribueixen a millorar les competéncies laborals? De
quina manera?

- Hi ha altra mena de beneficis pels participants?

- Penseu que aquestes activitats tenen alguna repercussié més enlla dels beneficis personals
de cada participant. Suposen un benefici per I'escola, ajuntament o familia de I'adolescent, per

exemple?

Creieu que els participants estan satisfets amb les activitats del programa? Quina
devolucié n’heu obtingut?

Quin és el valor afegit del model del NCNO - respecte la formacié per la insercié
laboral juvenil d’altres programes que conegueu?

Fer emfasi i explicar préviament la filosofia de les intervencions:

- Respecte programes més ‘tradicionals’ basats en el centre formatiu — antigues cases
taller i d’oficis
- Respecte nous enfocaments basats en la formacio en el lloc de treball — Suma't.



E) Els aspectes organitzatius
Els agents

19. Esta clara la distribucié de responsabilitats entre SOC, ens locals i escoles taller?
Com la veu? A on creu que grinyola?

- Explicar la Ta del canvi del programa pel qué a fa a les relacions entre agents del
programa: SOC, ens locals, entitats formadores, beneficiaris i ‘mercat laboral’

Acompanyament/orientacio

20. Creu que els participants se senten prou recolzats pel centre per tal de portar a terme
la formacié? En quins aspectes us sentiu més recolzats i en quins aspectes menys?

21. Creu que té a disposici6 totes les eines necessaries per a fer les tasques assignades
com a [professor, técnic o altres...]? En quins aspectes si i en quins aspectes no?

Formaci6 previa i continuada dels docents

22. Els professors que entren al programa per primera vegada reben alguna mena de
formaci6 inicial? |, posteriorment, es van formant a mesura que hi ha novetats en les
activitats del centre?

23. [En cas afirmatiu] Quins aprenentatges creu que en treuen d’aquesta formacié (ja
sigui introductoria o posterior)? Creu que els hi resulta Gtil de cara a les formar els
alumnes dels cursos ocupacionals?

24. Rep voste alguna mena de motivacié o incentiu per a seguir formant-se o millorar com
a [professor, técnic d’ens local o altres...]?

- Mirar si hi ha alguna mena d’incentiu institucional per a la formacié continua o
sorgeixen aquests per iniciativa individual.

25. En quin tipus de formacié ha participat? Li ha resultat util per la seva tasca
formadora?

Mecanismes de participacio

26. En el procés de planificacio i/o millora de les activitats en el vostre centre, tothom hi
havia de ser? Han comptat amb vosté com a [professor, director,...]?

27. Us conviden a reunions de forma periodica en les que podeu donar la vostra opini6?

28. Si algu fa una proposta de millora, com es tracta? Ens podeu explicar algun exemple
de proposta de millora que s’hagi incorporat al seu centre?

- Detectar si hi ha mecanismes formals (reunions periodiques, grups de treball...) i informals

d’inclusi6 de les aportacions fetes per coordinadors, voluntaris i participants



F) La percepcié de dificultats

29. Quines son les principals dificultats que tenen els joves per a realitzar les activitats del
programa en el seu centre?. Com creu que es podrien solucionar?

30.Creu que hi ha altres dificultats externes al programa que n’afectin el seu
funcionament previst? Com creu que es podrien solucionar?

G) Els suggeriments de millora

31. Imagineu que podeu escriure la carta als reis sobre la implementaci6 de les activitats
del programa NCNO. Qué demanarieu?

[Recollir propostes de canvis organitzatius, finalitats de les activitats...]

1.4.2 Programa Suma'’t

e Presentacio de I'entrevistador/a i els participants.

e Remarcar que no hi ha respostes correctes ni incorrectes, només volem coneixer
I'experiéncia de cada un dels participants.

e Explicacié breu dels objectius de I'avaluacié del programa fent emfasi en perque és
important tenir en compte la opini6 dels informants: recollir informacié practica i del dia a
dia sobre el desenvolupament del programa a partir de les percepcions de les persones
implicades en el seu funcionament.

A) Visio general del programa

32. Imagineu que us trobeu a un periodista, com li explicaria en quée consisteix el
programa Suma’t?

- Imagineu que heu d’explicar Suma’t a un técnic de recent incorporacié d’un ens local que no
coneix les activitats del programa. Com ho farieu?.

- Esmentar els objectius tedrics del programa; aix0 és: adquisicié d’experiéncia en un entorn
d’empresa, potenciar i afavorir el procés d’aprenentatge professional amb la combinacié
d’experiencies practiques i formacio, i posar en valor les actuacions de Responsabilitat Social

d’Empresa

B) Poblacio diana i accés al programa

33. A qui creu que va dirigit el programa Suma’t? Quines caracteristiques tindrien aquests
perfils ‘ideals’?

Recordar els criteris formals del programa:
- inscrits com a DONO

- entre 18125 anys
- notenirla ESO



34. A la practica, s’aconsegueix ‘reclutar’ aquests perfils? D’on sorgeix la motivacio dels
joves per inscriure’s?

Fer émfasi en:

- D’on prové la iniciativa de convertir-se en participant del programa: li és propia del jove
o hi ha algun agent exogen que el motiva [pares, mestres, educadors...]

- Quines so6n les principals barreres o explicacions per I'actual motivacio dels joves a
esdevenir beneficiari del programa Suma’t?

35. Quin procés segueixen els beneficiaris per accedir a I'oferta formativa en la que has
estat implicat/da?

Fer émfasi en:

- Principals moments en els que els beneficiaris estan en ‘perill o risc’ per no arribar a
accedir al programa?
- Quins requisits informals actuen i com en cada centre?

36. Hi ha algun altre requisit/procés que s’empra a la practica per tal de seleccionar
aquells perfils més idonis?

[En cas afirmatiu]

- Quina mena de processos ‘informals’?

- Imagineu que teniu 10 estudiants que acompleixen els requisits formals per entrar en
el programa perd només tenim 6 places disponibles. Quins sén els principals aspectes
que primen en el moment de fer la seleccié final dels 6 alumnes?

- Hi ha ‘creaming’ dels potencials participants? Quin paper hi juga a la practica la
motivacié de I'estudiant? Com la perceben els decisors dels centres de formaci6?

37. Creieu que I'oferta del programa atrau nous perfils d’estudiants que no hagin participat
en d’altres programes ‘tradicionals’ o ja existents de formacié laboral per a la insercié
de joves en situacié d’atur?

[En cas afirmatiu]
- Com se n‘assabenten?
- Quins aspectes del programa els ha atret més?

- Quines diferéncies percebeu entre els ‘nous’ perfils i els ‘antics’?

38. Complementariament, hi ha joves que participaven en activitats del programa i ara no
ho fan? Quines pensa que en son les principals causes?

- Quins sén els motius pels quals han deixat de venir?
- Quins aspectes de les noves activitats no els han agradat?

- El programa ho ha previst? Té mecanismes de retenci6 dels participants?



39. Creus que hi ha joves que no estan en una escola taller perd que hi haurien d’estar i
en ‘podrien treure profit’?

Fer émfasi:

- Les causes per les quals aquest col-lectiu no esta a dins del programa Suma’t
- Quines son les caracteristiques basiques d’aquest col-lectiu?
- Que s’hauria de fer per incloure’ls?

40. Imagineu que un estudiant comunica que no podra seguir venint a la formacié de
Suma’t. Que passa aleshores?

C) Les activitats del programa

41.La primera fase del programa Suma’t correspon a un periode de formacié que
s’executa en les entitats participants, les quals dissenyen i imparteixen una formacio
amb l'objectiu de millorar I'ocupabilitat. Creieu que és important aquesta etapa?
Perque?

Fer émfasi:

- Emfasitzar el rol de la formacié en la ‘trama’ del programa: formacié pre-laboral,
formacié habilitats professionals i formacié en el lloc de treball.
- Laformacié augmenta a la practica I'ocupabilitat del jove?

42. El primer pas de la formacié és la de competéncies clau. En que consisteix en la
vostra entitat? La durada us sembla suficient?

Fer émfasi:

- Que vol dir a la practica ‘capacitats, habilitats i actituds per poder interactuar en
I’entorn sociolaboral’?

- Quin és el procés de gestacié de l'oferta formativa? El programa aconsella incloure
competencies clau competéncies clau sobre I'aprenentatge permanent que inclou:
comunicacioé en llenglies nacionals i estrangeres, competéncia digital, competéncia
matematica i competéncies social i civiques.

43. El segon pas de la formacié és la professionalitzadora. En qué consisteix en la vostra
entitat? La durada us sembla suficient?

Fer émfasi:

- Formacié professionalitzadora ha d’anar vinculada ‘al que requereix el sistema
productiu, en els sectors i professions amb més potencial de generar ocupacié’ en
'ambit local. La gestacié i oferta d’especialitats formatives t¢ en compte aquest
precepte? Com?

- La formacié professionalitzadora es vinculara als continguts teorics dels moduls
formatius del certificat de professionalitat de I'ocupacié relacionada amb el lloc de
treball. Es té en compte aquest precepte en 'actual oferta formativa? Com?
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44,

45.

46.

47.

48.

El tercer pas de la formacié és la obtencié del graduat escolar. Queé n’opineu al
respecte?

Fer émfasi:

- S’haura de garantir la inscripcié i matricula al IOC. Qué us sembla la metodologia
virtual per a obtenir el graduat escolar per aquest col-lectiu de joves?

- El programa preveu el suport del tutor en aquest procés d’aprenentatge? Es factible
aquest suport a la practica?

- S’aconsegueix a la practica? Quins problemes principals tenen els joves per fer-ho?

La segona fase final del programa els alumnes treballadors complementaran la seva
formacio en un lloc de treball mitjancant un contracte de formacié. Quina opinidé us
mereix? Creieu que té sentit segons la formacié prévia realitzada?

Fer emfasi:

- El treball en empreses garanteix I'adquisicié de coneixements practics necessaris per
desenvolupar una ocupacié?
- Com es fa la captacié d’entitats per contractar els joves? Hi ha alguns criteris:
i. Calen empreses vinculades amb els diferents sectors productius de I'ambit
territorial on es desenvolupa el programa
i. Que no hagin acomiadat treballadors en els darrers tres mesos
iii. Pugui destinar un treballador com a tutor
iv. S’adequin a I'itinerari professional pactat amb el jove
- Com es seleccionen els joves per anar a les diferents empreses? Quins criteris
formals i/o informals es prioritzen?

Les empreses sén una pecga clau per aquesta segona fase. El programa estableix
alguns criteris per tal que una empresa pugui beneficiar-se de la subvencié. Qué us
semblen aquests criteris? S6n massa rigids?

Fer émfasi:

- Les obligacions de les empreses inclouen: una durada minima del contracte de 6
mesos, la designacio i tutoritzacié d’un tutor d’'empresa, expedir un certificat sobre el
nivell de formacio practica adquirida.

- El tutor d’empresa haura de tenir com a maxim tres joves i haura de acollir, informar,
orientar i supervisar el correcte desenvolupament de I'activitat de cada participant. Les
empreses estan disposades/poden fer aixo?

El programa acaba amb aquesta formaci6 en dues fases?. Creu que hi hauria d’haver
una tercera fase en el programa?. Segons el seu criteri, quin hauria de ser el
‘desenllag’ del programa?

- Es contempla que el lloc de treball del contracte en formacié sigui sostenible més enlla
del programa? Es un criteri que opera a la practica per seleccionar empreses?

El programa inclou com a element innovador actuacions i figures de tutors
professionals al llarg de tot el programa per donar suport i orientar al jove. Com es
materialitza aixo a la practica?

Contrastar les funcions teodriques del tutor:
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- Mecanismes de diagnosi, informacié, assessorament, motivacié, tutories
individualitzades per a realitzar el pla individual de formacié i técniques de recerca de
feina

- Avaluar la correcta adquisicié de competéncies professionals i facilitar la insercid
laboral com a consequléncia de les actuacions realitzades

- Laratio d’'alumnes és de 50 per tutor

D) La utilitat del programa

49. Quins creieu que sbn els principals beneficis que aporten les activitats de formacié i
de contracte de formacié del programa Suma’t?

- Creieu que les activitats del programa contribueixen a millorar les competéncies laborals? De
quina manera?

- Hi ha altra mena de beneficis pels participants?

- Penseu que aquestes activitats tenen alguna repercussié més enlla dels beneficis personals

de cada participant. Suposen un benefici per I'ajuntament o entitat local, per exemple?

50. Creieu que els participants estan satisfets amb les activitats del programa? Quina
devoluci6é n’heu obtingut?

51. Quin és el valor afegit del model de Suma’t - respecte la formacioé per la insercié
laboral juvenil d’altres programes que conegueu?

Fer émfasi i explicar préviament la filosofia de les intervencions:

- Alapractica, és un model d’alternanca formacio- treball?

- Respecte programes més ‘tradicionals’ basats en el centre formatiu — antigues cases
taller i d’oficis

- Respecte enfocaments que tenen per objectiu incrementar 'ocupabilitat del jove en
atur.

E) Els aspectes organitzatius
Els agents

52. Esta clara la distribuci6 de responsabilitats entre SOC, ens locals i empresa? Com la
veu? A on creu que grinyola?

- Explicar la Ta del canvi del programa pel qué a fa a les relacions entre agents del
programa: SOC, ens locals, entitats formadores, beneficiaris i ‘mercat laboral’

Acompanyament/orientacio

53. Creu que els participants se senten prou recolzats pel centre per tal de portar a terme
la formacié? En quins aspectes us sentiu més recolzats i en quins aspectes menys?
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54. Creu que té a disposici6 totes les eines necessaries per a fer les tasques assignades
com a [professor, técnic o altres...]? En quins aspectes si i en quins aspectes no?

Formaci6 previa i continuada dels docents

55. Els professors que entren al programa per primera vegada reben alguna mena de
formacid inicial? |, posteriorment, es van formant a mesura que hi ha novetats en les
activitats del centre?

56.[En cas afirmatiu] Quins aprenentatges creu que en treuen d’aquesta formacio (ja
sigui introductoria o posterior)? Creu que els hi resulta Gtil de cara a les formar els
alumnes dels cursos ocupacionals?

57. Rep vosté alguna mena de motivacio o incentiu per a seguir formant-se o millorar com
a [professor, técnic d’ens local o altres...]?

- Mirar si hi ha alguna mena d’incentiu institucional per a la formacié continua o
sorgeixen aquests per iniciativa individual.

58. En quin tipus de formacié ha participat? Li ha resultat Gtil per la seva tasca
formadora?

Mecanismes de participacio

59. En el procés de planificaci6 i/o millora de les activitats en el vostre centre, tothom hi
havia de ser? Han comptat amb vosté com a [professor, director,...]?

60. Us conviden a reunions de forma periodica en les que podeu donar la vostra opini6?

61. Si algu fa una proposta de millora, com es tracta? Ens podeu explicar algun exemple
de proposta de millora que s’hagi incorporat al seu centre?

- Detectar si hi ha mecanismes formals (reunions periodiques, grups de treball...) i informals

d’inclusi6 de les aportacions fetes per coordinadors, voluntaris i participants

F) La percepcié de dificultats

62. Quines son les principals dificultats que tenen els joves per a realitzar les activitats del
programa en el seu centre?. Com creu que es podrien solucionar?

63. Creu que hi ha altres dificultats externes al programa que n’afectin el seu
funcionament previst? Com creu que es podrien solucionar?

G) Els suggeriments de millora

64. Imagineu que podeu escriure la carta als reis sobre la implementaci6 de les activitats
del programa NCNO. Qué demanarieu?

[Recollir propostes de canvis organitzatius, finalitats de les activitats...]

13



2. Fonts d’informacio per a I’analisi quantitativa

La figura 1 conté una representacié esquematica de les fonts dades utilitzades, aixi com
les preguntes d’avaluacié que hem intentat respondre amb llur utilitzacio.

Les fonts d’informacié més importants son les aportades pel Departament d’Empresa i
Ocupacio i pel Servei d’'Ocupacié i pel SOC. En concret, les bases de dades emprades
son les seglents:

1. Base de dades d’integracio del SOC. Identifica els participants dels dos programes
per a joves analitzats (PQPI i FIAP), d’altres programes dirigits en exclusiva a aquest
col-lectiu  (ET, CO i Suma'’t), aixi com els d’altres politiques actives d’ocupacié
“generals” en les quals també participen joves (Formacié ocupacional i Plans
d’ocupacid). Igualment, identifica el tipus d’entitat beneficiaria en que es desenvolupa
cadascun dels programes (ens local, organisme de la Generalitat o entitat sense anim
de lucre), la data d’inici i finalitzacié de la participacié en el programa per part dels
beneficiaris i, finalment, si els responsables de I'activitat valoren o no positivament

I'aprofitament que cadascun dels beneficiaris n’ha tret.

2. Base de dades SICAS-SISPE. Es la base de dades general dels demandants
d’ocupaci6 de Catalunya. Els registres historics corresponen al darrer dia laborable de
cada mes, des del maig de 2005. Conté informacid socio-demografica basica (sexe,
any de naixement, edat, nacionalitat, poblaci6é de residéncia i nivell formatiu), sobre
les preferéncies i disposicio a treballar (restriccions de jornada, disposicio a treballar
fora del municipi o comarca, niumero d’ocupacions diferents demanades i tipus
d’ocupacié demanada), historia d’atur (data d’inici del periode d’atur actual), historia
laboral (declaracié del temps total treball i declaracié del sector de la darrera
ocupacio) i altres atributs rellevants per a I'ocupacio (percepcié de la prestacié activa,
coneixement d’idiomes, declaracioé de discapacitats, etc.). No conté informaci6é sobre
algunes caracteristiques rellevants, com ara I'estructura de la llar (fills menors, edat
del fill més petit, monoparentalitat, etc.), la historia completa d’atur (nimero i durada
dels periodes anteriors d’atur), historia laboral anterior a 2005 o el temps que manca
per 'exhauriment de la prestacio o subsidi d’atur.
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3. Base de dades d’afiliacié a la Seguretat Social. Estructurada en arxius trimestrals,

corresponents al darrer dia laborable de cada trimestre, conté informacié sobre les
altes a la Seguretat Social, incloent el tipus de contracte (la qual cosa permet
identificar si és indefinit o temporal) i el DNI de I'entitat contractant (que permet
discriminar si és privada, publica o entitat sense anim de lucre). Com succeeix amb
les altres bases de dades, els registres historics estan disponibles des de 2005 i
abasten fins el segon trimestre de 2011.

Base de dades de contractes laborals (Contrata). Conté els contractes i les
prorrogues donats d’alta en el mes de referéncia. Aporta informacidé tant de les
caracteristiques sociodemografiques basiques de la persona contractada, com de
I'entitat contractant, la ocupacio, I'activitat economica, la localitzaci6 del lloc de treball i
el tipus de contracte. No conté informacié sobre els treballadors autonoms ni sobre
I'extincié dels contractes

Addicionalement, per tal de valorar els impactes educatius de Suma’t i NCNO, s’ha

utilitzat la informaci6 seguent facilitada pel Departament d’Ensenyament:

Relacié de persones matriculades en cursos de formacié de persones adultes per
obtenir el Graduat en Educacié Secundaria Obligatoria (GESO).

Relaci6 de persones matriculades en Cicles Formatius de Grau Mig (CFGM)
Relaci6 de persones que han sol-licitat el titol de GESO

Relacié de persones que han obtingut el titol de técnic — CFGM

L’Enquesta de Poblacié Activa (EPA) s’ha utilitzat per analitzar diverses questions

relacionades amb la cobertura dels programes. Més concretament, aquesta font

d’'informacié ens ha servit per estimar I'abast de la poblacié potencialment beneficiaria,

tant de Suma’t com de NCNO, tenint en compte no tant sols els joves registrats com a

aturats a les oficines de treball, sin6 també aquells que es troben aturats, perd no es

registren, i també els que es troben inactius (no tenen feina i no la busquen).
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1. Entorn de les vulnerabilitats juvenils: una aproximacié pragmatica

Existeix avui una extensissima literatura que, a través de diferents enfocaments i des de
diferents disciplines socials, ha abordat el fenomen de I'exclusié social (i/o d’altres
conceptes afins), els contorns de la seva definicio, les seves manifestacions, les seves
causes i les seves consequéncies. | comencga a configurar-se una tradicié de recerca que
focalitza la seva atencid en les problematiques de I'exclusié social juvenil (i/o, igualment,
d’altres conceptes afins)'. Supera el marc de possibilitats d’aquest capitol estendre’ns en
la revisid d’aquesta literatura. En canvi, no deixarem de manllevar-ne algunes de les

seves contribucions analitiques.

Aixi, comencarem per acceptar que els joves vulnerables sén aquells que veuen
seriosament compromeses no tan sols les seves condicions de benestar present, sind
també les seves oportunitats de transitar satisfactoriament cap a la vida adulta. | en
aquest punt estem d’acord que el principal “marcador” d'una transicié exitosa és
I'assoliment d’una situacié d’autonomia econdmica, no depenent de I'assisténcia publica o
del suport d’altres particulars (Waller 2008; Koball et al. 2011)

Des d’aquest punt de vista, ens és util entendre la vulnerabilitat juvenil com el producte
d’un conjunt de vulnerabilitats institucionals que afecten el present i comprometen el futur
dels joves. Parlem de vulnerabilitats institucionals en tant que es produeixen amb relacié
als camp basics de provisié de benestar i oportunitats per als joves, palanques que els
impulsen, amb més o menys for¢a, en una o altra direccid, cap unes o altres destinacions
adultes. Els més significatius d’aquests camps son I'educacié, el treball, 'habitatge i la
familia (Alegre et al. 2010).2 Més encara, atribuiriem als dos primers camps —educacié i
treball- una posicié destacada com a marcadors d’oportunitats de transicié a la vida
adulta.

! Veure, referits a casa nostra,Mari-Klose et al. (2009); Moreno and Segado (2012) i Romani 2012.

2 Al costat d’aquests quatre camps, no és estrany veure referida la transcendéncia d’un cinqué
ambit, el de la salut, que, si bé no el concebriem com un camp propiament institucional, si
condiciona de forma clara les trajectories vitals dels joves (Osgood, Foster, and Courtney 2010;
Garcia et al. 2013).



En altres paraules, podem concebre la vulnerabilitat educativa i la vulnerabilitat laboral
com els dos components basics de la vulnerabilitat institucional en la joventut, tant per la
seva transcendéncia directa sobre les vides dels joves com per la seva capacitat de
condicionar les seves oportunitats en relaci6 amb la resta de camps. Més encara, com
veurem en la propera seccié, convindria atribuir al camp educatiu el rol de principal
delimitador d’oportunitats; ja d’entrada, fins i tot en temps de crisi, continua evidenciant-se
com la situacio laboral dels joves depén en gran mesura del nivell educatiu assolit.

Finalment, ens és igualment util prendre en consideracio la relacié entre, d’'una banda, les
caracteristiques de la vinculacié dels joves amb els camps esmentats i, de l'altra, les
caracteristiques dels capitals basic que representen el seu llegat familiar. D’acord amb
'esquema conceptual de Bourdieu (1986), aquests capitals serien 'economic, el social i

el cultural®. Molt breument:

e (Capital economic. Fa referéncia a la quantitat de recursos financers (o de recursos
materials transformables en financers) en disposicié dels individus i les families. La
distribucié desigual d’aquests recursos marca desigualtats, per exemple, en la
capacitat per sufragar el cost directe o d’oportunitats de determinades opcions
d’escolaritzacio.

e Capital social. Refereix a la quantitat i, sobretot, a la qualitat de les xarxes socials i
connexions personals dels individus i les families. Una posicié privilegiada en el
tramat de relacions socials ofereix avantatges, per exemple, en la disposicié d’opcions
d’insercio laboral.

e (Capital cultural. Recull no només el nivell educatiu d’'individus i families, siné també el
seu coneixement i capacitat per descodificar i processar informaci6é rellevant i
socialment valuosa, les seves aspiracions socials i, en darrer terme, el seu gust
estetic. Entre d’altres coses, un capital cultural elevat afavoreix l'accés i utilitzacioé
d’aquella informacié que ha de facilitar els transits educatius i laborals dels joves.

8 Aguest mateix esquema dona forca a la idea de convertibilitat de capitals; per exemple, la
possibilitat de convertir en capital econdmic els capitals social i cultural, o viceversa.
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La relacio entre, per un costat, la situacié dels joves en els camps de I'educacio i el
treball, i per altra banda, la seva possessio de capitals és una relacié dialéctica (veure
Figura 1). L’estructura de capitals de qué parteixen els joves condiciona les oportunitats
dels joves en els camps esmentats; alhora que la relaci6 efectiva dels joves amb
cadascun d’aquests camps condiciona l'acumulacié de capitals que els joves van
adquirint al llarg de la seva transicié cap a la vida adulta i que, al capdavall, defineixen la
seva posicié final en l'estructura social. Aquesta mateixa interaccié6 fa que puguem
entendre I'estatus economic, social i cultural dels joves com a possibles “intensificadors”
de les seves experiencies de vulnerabilitat. Com ampliarem més endavant, caldria
considerar que, a igual posicié de vulnerabilitat educativa i/o laboral, més desavantatge
comparatiu tindran els joves que disposin de menys recursos economics, socials i

culturals de partida.

Figura 1: Vulnerabilitat juvenil i capitals familiars

Capital

Capital



2. Entorn de la vulnerabilitat educativa: el cas de I'abandonament
educatiu prematur

També en un sentit pragmatic entenem la vulnerabilitat educativa com una qlestié de
graus, que augmenta o disminueix en funcié de si aquesta es produeix abans o després
en el cicle educatiu®. Des d’aquest punt de vista, situem I'abandonament educatiu
prematur com una circumstancia de maxima vulnerabilitat educativa. No en va, d’acord
amb la definici6 de l'estadistica europea oficial (Eurostat), la taxa d’abandonament
educatiu prematur correspon a la proporcié de joves entre 18 i 24 anys amb estudis
secundaris inferiors (ESO, en el nostre cas) o menys, i que no estan rebent cap formacio.
Es remet doncs una situacié de desvinculacié educativa que limita i compromet les
opcions de transicio dels joves cap a la vida adulta. El mandat europeu que compromet
els Estats membre a reduir la taxa d’abandonament prematur fins a un maxim del 10%
abans del 2020 (European Commission 2010) es recolza en I'evidéncia que no n’hi ha
prou amb la secundaria inferior, que l'obertura d’oportunitats laborals comenca a ser
significativa a partir dels estudis secundaris postobligatoris i que és justament I'acreditacié
d’aquests estudis el que obre les portes a les diferents vies de I'educacié superior.

Malgrat tot, la vulnerabilitat educativa que defineix 'abandonament educatiu prematur és
maxima en el cas particular d’aquells joves majors de 18 anys que ni tan sols han
completat I'educacié secundaria obligatoria. Si bé les perspectives laborals d’'uns i altres
sbén igualment escasses, els abandonadors prematurs que han completat amb eéxit
I'educacié secundaria inferior disposen de tres avantatges clars respecte d’aquells que no
ho han fet: 1) Han tingut ocasié d’adquirir un major nivell de competéncies cognitives i no
cognitives; 2) disposen de la possibilitat de continuar la seva educacié formal, bé en la via
académica, bé en la professional o técnica; 3) disposen d’una titulacié que, atés el seu

reconeixement oficial, ofereix un cert valor (reduit, cal dir) en el mercat laboral.

L’avantatge que comporta I'haver completat amb exit I'educacié secundaria obligatoria
porta a Mari-Klose et al. (2009) a distingir entre els conceptes de vulnerabilitat educativa

* Insistim en la consideracié que aquesta és una visio certament reduccionista del concepte. Entre
d’altres aspectes, convindria, per exemple, entendre que la trajectoria educativa no és tan sols una
gUestio de quantitat (nombre d’anys dedicats a I'estudi, o cursos i etapes assolides), sindé també de
qualitat (perfil dels estudis realitzats, tipus d’institucions on s’han cursat, etc.).
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“severa’ —joves entre 18 i 24 anys que no han assolit 'TESO- de la vulnerabilitat educativa
“moderada’ —mesurada a través de l'indicador d’Eurostat ja esmentat, el qual inclou joves
amb ESO que han abandonat els estudis®. Al mateix temps, la rellevancia de disposar del
graduat d’ESO explica perque bona part dels programes de “segona oportunitat” que es
desenvolupen a casa nostra, i també a la resta d’Europa, estableixen el focus principal en
aquells joves que no han assolit aquest nivell d’estudis obligatori.

2.1 L’abast de I’'abandonament educatiu prematur

La magnitud de 'abandonament educatiu prematur a casa nostra es troba molt per sobre
del valor corresponent a la mitjana de la UE27. En concret, 'any 2012, la taxa
d’abandonament educatiu prematur a Catalunya se situava en el 24%, gairebé al mateix
nivell que la taxa del conjunt d’Espanya (24,9%), i similar a la taxa d’lslandia (20,1%),
Portugal (20,8%) o Malta (22,6%) (veure grafic 1). Aquestes magnituds practicament
doblen el nivell d’abandonament educatiu mitja de la UE27 (12,8% l'any 2012), a les
antipodes de les taxes de la majoria de paisos nordics i de I'antiga Europa de l'est.

En un article recent, Fernandez Macias et al. (2013) descriuen com, a Espanya, la taxa
d’abandonament educatiu prematur va experimentar una davallada significativa entre les
cohorts nascudes el 1960 i el 1975, mentre que la taxa que els autors denominen de
fracas educatiu (que correspondria a l'indicador de vulnerabilitat educativa “severa” abans
identificat) es viure el seu descens més pronunciats entre les cohorts de 1950 i 1960. De
la generacié de 1975 en endavant, ambdues taxes tendeixen a una certa estabilitzacié.
L’evolucié de dades que presenta el grafic 2 corrobora aquesta tendencia fins I'any 2008.
A partir d’aleshores, tant a Espanya com a Catalunya s’inicia un descens del volum de
joves que abandonen prematurament I'educacié. En particular, a Catalunya, entre 2008 i
2012, es passa d’una taxa de 33,2% a I'actual del 24%; el que implica que s’hagi reduit a

® El valor informatiu d’aquesta distincié és inqliestionable. Tanmateix, I'etiqueta de vulnerabilitat
moderada pot donar lloc a equivocs, en tant que fa referéncia a una categoria que no deixa
d’incloure el cas del joves sense 'ESO acreditada. Des d’aquest punt de vista entenem més
oportu reservar el qualificatiu “moderada” per a la situacié dels joves abandonadors amb disposicio
del graduat d’'ESO, preservant el terme vulnerabilitat educativa (general) com a referéncia conjunta
als joves amb i sense ESO que han abandonat els estudis.
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gairebé la meitat el diferencial entre el nivell d’'abandonament educatiu de Catalunya i el
corresponent al conjunt de la UE27.

Es més que plausible que aquest decrement sigui conseqiiéncia de la contraccié que la
crisi economica ha generat en l'oferta d’ocupacié, particularment en aquells sectors de
baixa qualificacié que anys anteriors havien ocupat un nombre important de joves amb
baix nivell educatiu. No en va, la crisi ha reduit drasticament el cost d’oportunitats
d’estudiar: alld que en el passat representava un incentiu a abandonar els estudis (facilitat
per trobar feina remunerada) es transforma a partir de 2008 en un incentiu a romandre en
—0 retornar a— el sistema escolar (dificultats per trobar feina, particularment per als joves
menys capitalitzats). Des d’aquest punt de vista, la conjuntura de context pot estar
contribuint a reduir 'abast de la vulnerabilitat educativa entre els joves catalans i
espanyols. | tanmateix, les encara elevadissimes xifres d’abandonament educatiu a casa

nostra ens parlen d’'un fenomen que té molt d’estructural.

Grafic 1: Abandonament educatiu prematur, per paisos UE27. 2012

Espanya #

Malta
Portugal
Islandla |

Catalunya *
italia |
Romania ]
Norueza ]
Regne Linit ]
Bulgarla ]

Belgica ]

l'ranca ]
Hongria ]

Xipre ]

(srécia ]
I arfinia

EslOnia

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

Alemanya ] l
Irlanda ] l
Dinamarca ] l
Finlandia | l
Holanda |
Luxemburg ] l
Austria ] l
Suécia ] l
Litudnia ] l
Polania | l
Suissa ] l
Republica Txeca :

Eslovayuia

Eslovénia |
UE27

0 > 10 15 20 2%




Grafic 2: Evolucio de 'abandonament educatiu prematur a Catalunya, Espanya i UE27. Anys
2000-2012
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2.2 Implicacions i determinants de ’'abandonament educatiu prematur

Ens trobem, per tant, amb una problematica de primer ordre, tant per les seves
implicacions com per la caracteritzacié dels seus determinants. En el terreny de les
implicacions, es fa evident que [Iexistencia d’amplies borses de poblacié jove
descapitalitzada (educativament vulnerable) posa fortament en questioé tota perspectiva
de creixement economic sostenible (European Commission 2009). Veurem posteriorment
I'abast del perjudicis econdmics que representa el fenomen Ni-Ni a nivell europeu. |
encara quan fixem I'atencié unicament en 'abast de la vulnerabilitat educativa juvenil, no
podem menys que questionar la capacitat d’aquelles economies nacionals amb déficits
més importants en el seu capital huma d’esdevenir minimament competitives en el marc
de I'economia global i del coneixement (CEDEFOP 2013) .

En segon lloc, convindria insistir en la connexié que, malgrat les implicacions de la crisi
econdmica i de la contraccio de I'oferta d’ocupacid, continua existint entre nivell d’estudis
assolits i tipus de vinculaci6 amb el mercat laboral. Efectivament, en comparacié amb els



joves que disposen d’estudis postobligatoris i superiors, aquells altres que han abandonat
I'educaci6 de forma prematura troben més restringides les seves oportunitats laborals, a
curt, mig i llarg termini. La connexié entre vulnerabilitat educativa i vulnerabilitat laboral
pot ser reportada de multiples i diverses maneres. Considerem especialment il-lustratiu el
creuament de dades que presenten els grafics 3 i 4. S’evidencia aqui, tant per a Espanya
com per al conjunt de la UE 27, I'impacte desigual de l'atur juvenil, forca més incident
entre els joves que no tenen més que I'educacié secundaria obligatdria que no pas entre
els joves amb estudis superiors finalitzats. Per exemple, observem com, entre els joves
espanyols de 25 a 29 anys amb estudis obligatoris o inferiors, la taxa d’atur s’enfilava fins
al 43,5%; una taxa molt superior a la del 26,4%, corresponent als joves de la mateixa
edat amb estudis superiors. Alhora, i aquesta és una tendencia especialment atribuible al
cas d’Espanya, s’observa com la crisi ha augmentat de forma notable el diferencial entre
les taxes d’atur de I'un i 'altre grup instructiu —diferencial de 6 punts percentuals el 2007,
de 17 punts el 2012.

Grafics 3 i 4. Evolucié de la taxa d’atur juvenil segons nivell educatiu (poblacié de 25 a 29
anys).Espanya i UE27. Anys de 2005 a 2012 (darrer trimestre de cada any).
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Una revisio als determinants de I'abandonament educatiu permet concloure que aquest
és, efectivament, un mecanisme de reproduccié de desigualtats socioeconomiques i
culturals. Plantejat en altres termes, la literatura evidencia la preséncia d’un gradient
socioecondomic significatiu i pronunciat en la distribucié de les probabilitats d'abandonar
prematurament el sistema educatiu. Per exemple, segons les dades aportades en I'estudi
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de Mari-Klose et al. (2009), a Espanya els fills de mares universitaries, les noies i
alumnat autdcton, trobant-se sota control el pes d'un ampli conjunt de variables
individuals, mostren una probabilitat molt inferior d’haver abandonat els estudis de forma
prematura que, respectivament, els fills de mares amb no més que estudis primaris, els
nois i I'alumnat estranger. De forma similar, Fernandez-Macias et al. (2013) conclouen
que aquestes mateixes caracteristiques —ser noi, ser immigrant i tenir una mare sense
estudis secundaris— augmenten significativament la probabilitats que nois i noies hagin
abandonat els estudis entre els 16 i els 18 anys. Aquests autors assenyalen com altres
situacions familiars mostren també la seva associacié positiva amb el fet de no trobar-se
escolaritzat en aquestes edats, en concret: viure en una llar monoparental, i tenir un pare
treballador de la construccié o I'agricultura. Els resultats obtinguts en un altre estudi, en
aquest cas, sobre el cas de Catalunya Alegre et al. (2010), apunten en una direccié
similar. De forma general, es fa pales que el capital instructiu familiar dels alumnes,
juntament amb el sexe i el lloc de naixement representen determinants de primer nivell en
I'explicaci6 dels patrons de finalitzacié i continuitat/abandonament de les etapes
secundaries obligatoria (ESO) i postobligatoria (Batxillerat i Cicles Formatius de Grau
Mitja).

Alhora, no tan sols els joves socioeconomicament més desafavorits —particularment si
sOn nois i més encara si s6n immigrants— tenen més probabilitats d’abandonar I'educacio
de forma prematura, siné que alhora tenen menys probabilitats d’acabar retornant al
sistema escolar. Per exemple, les dades que presenten Bernardi i Requena (2010)
evidencien com a mesura que augmenta la classe social de la familia s'incrementa també
la probabilitat que els joves que han finalitzat sense éxit 'ESO retornin al sistema
educatiu reglat de forma for¢ca immediata. Vist a la inversa, els joves procedents de
families de menys estatus social que no superen I'ESO tenen més probabilitats que la
resta de no repescar el seu itinerari educatiu en el curt termini. A una conclusié similar
arriben Garcia et al. (2013) amb dades de ETEFIL®. | es fa evident que es tracta aquest
d’'un patr6 que depassa el cas de Catalunya o Espanya. Per exemple, amb dades de
panell referides al conjunt dels EUA, Bloom et alt (2010) resol: de cada 100 estudiants de

® Encuesta de Transicién, Educacion, Formacién e Insercién Laboral (INE, 2005).



secundaria (darrer curs d’institut) amb alt estatus socioecondmic tan sols 8 deixen
inicialment els estudis, d’aquests Unicament 1 no hi acaba retornant; en canvi, de cada
100 alumnes amb baix estatus socioeconomic, 38 deixen els estudis, dels quals 22
acaben abandonant de forma definitiva. Es reforga, doncs, la tesi abans avangada que les
caracteristiques de la vinculacié dels joves amb el camp de I'educacié ve condicionada
per la seva posici6 social de partida (estructura de capitals familiar) alhora que condiciona
les caracteristiques de la seva posicié social final (estructura de capitals propia).

3. Entorn de la vulnerabilitat laboral

3.1 L’abast de la desvinculacié laboral entre els joves

Hi ha pocs dubtes que els joves viuen amb especial viruléencia les consequéncies
negatives que I'actual crisi econdmica ha portat en termes de desocupacié als paisos de
la OCDE (Scarpetta, Sonnet, i Manfredi 2010), amb perspectives especialment
dramatiques en forga paisos europeus, particularment els del sud d’Europa (Dietrich
2012). En particular, Catalunya i Espanya se situen al capdamunt del ranquing europeu
quant a taxa general d’atur (26% i 26,2%, respectivament a finals de 2012), Unicament
superats per Grécia (amb una taxa d’atur de 26,3%). Aquest indicador assoleix quotes
maximes quan es pren com a referencia la poblacié jove: les taxes d’atur entre la poblacié
menor de 25 anys se situen a Catalunya en el 52,1% i a Espanya en el 55,1%, de nou
Unicament superades per Grécia (taxa d’atur juvenil de 57,8%), i lluny de la taxa
corresponent al conjunt de la UE-27 (22,6%) (veure grafic 5).

Els grafics 6, 7 i 8 permeten alhora comentar dues tendéncies rellevants. En primer lloc,
s’aprecia a Catalunya i Espanya una major sensibilitat de I'atur juvenil als efectes de la
crisi economica. L'any 2005 el diferencial d’aquesta taxa entre joves (16 a 24 anys) i
adults (25 a 54 anys) se situava, a Catalunya i a Espanya, entorn dels 10 punts
percentuals; a finals de 2012 el diferencial s’enfilava ja als 30 punts percentuals. Aquesta
tendéncia no s’observa a nivell del conjunt d’Europa. En segon lloc, no deixa de ser cert
que, fins i tot en moment de bonanga, la vulnerabilitat laboral dels joves és manté
sensiblement superior a la dels adults.

10



Grafic 5: Atur juvenil i adult, per paisos UE27. 2012
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Grafics 6, 7 i 8. Evolucio de la taxa d’atur entre joves (15 a 24 anys) i adults (25 a 54 anys).

Catalunya, Espanya i UE27. Anys 2005-2012 (darrers trimestres de cada any).
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Grafic 6: Catalunya
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Grafic 8: Unié europea U27
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Grafic 7: Espanya
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Altres indicadors referits al tipus de vinculacié dels individus amb el mercat de treball —

temporalitat i parcialitat en la contractacid, desqualificacié de I'ocupacié i baix nivell de
salaris — insisteixen a situar els joves, fins i tot quan es troben ocupats, en una posicié
d’especial vulnerabilitat laboral en comparacié amb els adults (veure taula 1). | en aquest
cas, la dualitzacié en les posicions laborals de joves i adults s’observa tant a Espanya

com al conjunt de la UE27.
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Taula 1: Indicadors de vulnerabilitat laboral de la poblacié ocupada. Comparativa entre
joves i adults, Espanya i UE 27, 2012 (i 2010)

UE 27
Joves Adults Joves Adults

% ocupats amb contracte 62,5% 21,0° 41,82 10,6°
temporal (2012)

% ocupats a temps parcial 36,8 14,2° 31,22 18,2°
(2012)

% ocupats en activitats de molt 19,3 14,7° 13,22 9,5°
baixa qualificacio (2012)

% ocupats amb baix salari  23,28° 13,6¢ 30,43° 13,6¢
(2010)

2 Poblaci6 de 15 a 24 anys
® Poblaci6 de 25 a 64 anys
° Poblacio de menys de 30 anys
4Poblacié de 30 a 49 anys

3.2. Trajectories, determinants i implicacions de la vulnerabilitat laboral

| no obstant la forca d’aquesta divisoria —joves vs. adults— és clar que dins el col-lectiu
juvenil I'afectacio dels diferents outcomes de vulnerabilitat laboral és forga desigual. Ens
€s aqui d'utilitat la referencia a dues tipologies referides als patrons diferencials que
segueixen les trajectories laborals dels joves.

En el pla internacional, Quintini i Manfredi (2009) utilitzen dades de panell per als Estats
Units i per a Europa i identifiquen quatre principals itineraris laborals seguits pels joves en
el decurs dels cinc anys posteriors a haver deixat els estudis: “High performers”, es
troben més del 70% del temps ocupats i triguen menys de sis mesos a trobar feina un cop
finalitzats els estudis (era el cas del 48% dels joves als EUA i del 40% a Europa I'any
2009); “Poorly-integrated new entrants”, van i venen entre situacions d’ocupacio, atur,
inactivitat i, puntualment, de retorn a activitats formatives, demostrant aixi dificultats en
I'establiment d’un itinerari amb garanties (21% als EUA, 30% a Europa); “Left-behind”, es
troben la major part del temps a l'atur o en inactivitat, responent a les caracteristiques
propies de la categoria de Ni-Ni (6% als EUA, 15% a Europa); “Returning to education”,
deixen els estudis per ingressar al mercat laboral perd més tard o més d’hora acaben
retornant al sistema educatiu bé per completar I'educacié secundaria, bé per cursar
estudis superiors (25% als EUA, 15% a Europa).
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Per al cas catala, comptem amb la tipologia de transicions juvenils construida per
I'Observatori Catala de la Joventut amb dades de 'Enquesta a la joventut de Catalunya
2012 (Observatori Catala de la Joventut 2012). En aquest cas, es distingeixen set grups
de joves entre 15 i 34 anys d’acord amb un ampli ventall de variables referides a bona
part dels seus camps de transicio i socialitzacié (educacio, treball, emancipacié i familia,
habitatge, oci, participacio, benestar, i posicié economica). Aquests grups son:

1. Estudiants no emancipats (18%), entre els que abunden els joves de menys edat (15
a 19 anys).

2. Estudiants (15,3%), es diferenciaria de I'anterior pel fet que una part important d’ells
es troben ja emancipats i sén de major edat.

3. Alurats i inactius no emancipats (6,6%), internament distribuit en un 68,8% d’aturats,
19% d’inactius i un 12,2% d’estudiants, principalment joves entre 20 i 29 anys.

4. Ocupats no emancipats (15%), una part significativa dels quals en situacié d’ocupacié
precaria.

5. Aturats i inactius emancipats (10,4%), internament distribuit en un 57,3% d’aturats i un
37% d’inactius no estudiants, sobretot joves entre 25 i 34 anys residint en parella
(66,7%; el 45% amb els fills).

6. Ocupats emancipats (19,3%), principalment residint en parella i sense fills, sobretot
joves entre 25 i 34 anys.

7. Ocupats amb parella i fills (15,4%), principalment joves entre 30 i 34 anys.

La identificacié dels determinants individuals del seguiment d’'uns o altres itineraris
laborals revela el sentit de l'associacié entre vulnerabilitat educativa i vulnerabilitat
laboral. Per un costat, aquests recerques demostren que, a menor nivell educatiu, més
risc de caure en aquelles trajectories laborals de major precarietat — “left-behind” en
I'estudi de Quintini i Manfredi (2009) i aturats i inactius (emancipats o no emancipats) en
I'informe de Observatori Catala de la Joventut (2012). D’altra banda, la resta de variables
personals i familiars que se situen com a determinants significatius del seguiment d’una
trajectdria o una altra so6n alhora variables implicades en I'explicacié de les probabilitats
d’assolir uns o altres nivells educatius. Com véiem abans, les principals eren: sexe,

capital educatiu familiar i ser o no immigrant.

Comprovem, doncs, com fins i tot entre els joves desocupats no estudiants poden trobar-
se situacions ben diverses. Estenent aquest questidé, en un estudi abans esmentat,
Garcia et al. (2013) identifiquen quatre trajectories laborals diferenciades i sobresortints
seguides entre 2003 i 2005 pels joves espanyols que havien abandonat prematurament
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els estudis, totes elles trajectories caracteritzades per diferents nivells i circumstancies de
vulnerabilitat laboral: “trajectories obreres” (59% dels joves enquestats), caracteritzades
pel manteniment de I'ocupacié en sectors de baixa o nul-la qualificacid; “trajectories de
bloqueig i atur cronic” (12%), on la situacié predominant és la desocupacié; “trajectories
en ocupacions poc consistents”, on es combinen situacions d’ocupacié gens estable i atur
(2%); “trajectories erratiques” (27%), caracteritzades per l'alternanca entre situacions
d’atur, inactivitat i ocupacions precaries.

| tanmateix, en major o menor mesura, totes i cadascuna de les situacions de
desvinculacié laborals il-lustrades es troben en risc de patir alld que ha vingut a
denominar-se “scarring effects’. Aquesta expressié remet a la possibilitat que la sola
experiéncia d’'un episodi d’atur pugui incrementar el risc d’episodis d’atur en el futur i/o
tenir repercussions futures en el terreny salarial, principalment com a consequéncia bé
del deteriorament o no acumulacié de competencies associades al treball (ambit del
capital huma), bé del senyal que I'experiéncia d’atur pot representar als ulls de potencials
ocupadors (estigmatitzacié). Com més llarg s’esdevé el periode de desvinculacié amb el
mercat laboral i com més vulnerable és la situacié educativa de partida del jove, més
probabilitats de produir-se scarring effects de llarg abast (Scarpetta, Sonnet, i Manfredi
2010).
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4. Vulnerabilitat educativa + vulnerabilitat laboral: el cas dels NEETs

4.1 El problema dels joves Ni-Ni

Ningu dubta que el fenomen Ni-Ni representa una problematica social de primer ordre,
més encara en els paisos del sud d’Europa, on la seva prevalenga supera amb escreix la
de la mitjana europea. En efecte, el fenomen Ni-Ni té conseqiiéncies negatives també en
el pla col-lectiu. Ens n’hem referit en parlar de les implicacions socials d’'unes taxes
elevades d’abandonament educatiu prematur: encara mes, el fet Ni-Ni representa una
eminent pérdua de potencial huma i capacitat productiva. Més en concret, en el terreny
econdomic, d’acord amb les dades presentades en linforme de I'Eurofound 2012, la
perdua economica associada al fenomen NI-NI es xifra, per al conjunt de la UE-27, en
153.000 milions d’euros I'any 2011, el que representa I'1,2% del PIB europeu. Paisos
com Grecia, Italia, Irlanda, Hongria, Portugal o Espanya presenten percentatges

sensiblement superiors al de la mitjana europea.

La situaci6 Ni-Ni assenyala una posicié de forta vulnerabilitat institucional. Seguint
'aparell conceptual que anem desgranant, és d’esperar que els joves que viuen
desvinculats simultaniament dels camps de 'educacio i el treball trobin significativament
compromeses les seves oportunitats de transicié cap a la vida adulta. Com més llarga la
durada d’aquesta doble desvinculacié, més compromeses les oportunitats de transicio.

L’experiéncia de situacions Ni-Ni pot arribar a marcar significativament les oportunitats
laborals en el futur. Tornariem aqui a referir-nos als scarring effects que pot comportar
I'experieéncia d’episodis d’atur, més quan aquests son viscuts per joves molts dels quals
(ho veurem tot seguit) disposen d’un nivell d’estudis forga limitat i d’'uns capitals de partida
(economic, social i cultural) també reduits. Existeix evidéncia que per als joves amb
menys estudis les primeres experiéncies de fracas en l'accés al mercat laboral s6n
particularment negatives i els exposen a uns efectes scarring de llarga durada (Burgess,
Gardiner, i Propper 2001). En altres paraules, ser Ni-Ni en un determinat moment del
temps incideix en la probabilitat de continuar-ho sent en el futur (Robson i Team 2008).

Tot plegat implica que els joves menys qualificats, que son els qui tenen més probabilitats
de ser Ni-Ni, s6n alhora els qui més probabilitat tenen de veure compromesos els seus
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outcomes laborals futurs, precisament a conseqiiéncia dels seus déficits formatius i
desvinculacié laboral de partida. Per tant, ens trobem front d’'una problematica que
tendeix a autoreproduir-se i a generar efectes nocius (individuals i col-lectius) a mig i llarg
termini.

Acompanyant el procés a través del qual les desvinculacions educatives i laborals
marquen les opcions futures de vinculacié amb cadascun d’aquests dos camps, trobem
I'associacid de I'experiéncia Ni-Ni amb altres outcomes personals: problematiques de
tipus psicologic —ansietat, depressio, manca d’autoestima, inseguretat (Creed i Reynolds
2001)—, conductes de risc —practiques delictives o consum d’alcohol i drogues
(Fergusson, John Horwood, i Woodward 2001; Coles et al. 2002)—, actituds de desafecci6
cap a alldo col-lectiu —ambits de participacié politica i social (Eurofound 2012). La
preséncia d’aquestes circumstancies €s alhora producte de la vivencia Ni-Ni i causa de la

seva persisténcia.
4.2 Definicié i abast de la problematica: una aproximacié convencional

Segons l'aproximacié oficialitzada per la Comissié Europea i traduida en indicador per
I'Eurostat en el marc de I'estratégia Europa 2020, joves Ni-Ni son aquells que declaren no
estar ocupats (es trobin en situacié d’atur o inactivitat) i no haver rebut cap formacié en

les quatre setmanes prévies al moment de ser enquestats.

A partir d’aqui, la taxa de joves Ni-Ni mostraria el percentatge que representa aquest
col-lectiu sobre el total de joves en un tram d'edat de referencia. Malgrat el mateix
Eurostat facilita la desagregacio de l'indicador en diferents grups d’edat, I'aplicacié que
meés popularitat ha aconseguit és aquella que fixa I'atencié en el col-lectius de joves entre
15 i 24 anys. La font d’informacié per a la construccié d’aquest indicador prové de la
Labour Force Survey (LFS) europea, a la qual s’harmonitzen les corresponents
enquestes laborals de cada Estat membre —en el cas espanyol, la Encuesta de Poblacion
Activa (EPA). La figura 2 recull la férmula d’aquest calcul.

Figura 2: Definicio de la taxa de joves Ni-Ni.

Joves aturats + Joves inactius no estudiants
*

1
Total de joves 00

Taxa Joves Ni — Ni =

(Edat de referencia habitual: 15 a 24 anys)

17



La figura 3 il-lustra els components que inclou la definicié de joves Ni-Ni i els compara
amb els elements que componen la definicid, forca més especifica, d’atur juvenil. Val la
pena insistir en el fet que, mentre la taxa d’atur s’adrega Unicament a situacions
d’activitat, la taxa Ni-Ni pren en consideracio6 el conjunt de poblacié activa i inactiva.

Figura 3: Comparativa entre la taxa d’atur juvenil i la taxa de joves Ni-Ni

Taxa d’atur juvenil Taxa joves Ni-Ni

Ocupats Ocupats

Aturats

Inactius no en formacié Inactius no en formacio

Inactius estudiants Inactius estudiants

Total Joves Ni-Ni
Taxa joves Ni-Ni =

Total joves

Sobre la base de la definicié exposada, el grafic 9 il-lustra la incidéncia del fenomen Ni-Ni

als paisos europeus. Es fa aleshores evident I'abast alarmant de la problematica a
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Espanya (18,8% de joves Ni-Ni entre 15 i 24 anys, I'any 2012) i Catalunya (21%), nivells
que sobrepassen amb escreix el de la mitjana de la UE27 (13,2%) i que els situen al
capdamunt del ranquing europeu (Unicament superats per Italia i Bulgaria).

Grafic 9: Taxa de joves Ni-Ni (15 a 24 anys), per paisos UE27. 2012
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4.2. El concepte Ni-Ni i I'excessiva amplitud de la seva definicié
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Tanmateix, en la seva formulacié genérica “convencional”, la categoria Ni-Ni refereix
necessariament a una realitat heterogénia. Les situacions dels joves Ni-Ni son diverses
com diversos son els sentits i les intensitats que, en el marc d’unes o altres linies de
transici6 cap a la vida adulta, caracteritzen les seves vinculacions/desvinculacions

respecte dels camps de I'educacié i el treball.

Probablement la definici6 i aplicacié originaries del terme Ni-Ni aconseguissin controlar
sensiblement el nivell d’heterogeneitat en les situacions juvenils a que el terme
s’adregava. En efecte, el concepte NEET (“not in employment, education or training”) és
oficialment introduit I'any 1999 en un informe de la Social Exclusion Unit del govern
britanic’ per fer referéncia a aquells joves entre 16 i 18 anys sense cap vinculacié laboral i
educativa, joves que ens els registres oficials constaven com a “status 0” (Istance,
Williamson, i Rees 1994)— sense estatus ni laboral ni educatiu. Sigui com sigui, podem
considerar que la reduida extensié de l'interval d’edat aconseguia homogeneitzar en gran
mesura el perfil dels joves objecte d’atencié. Quelcom que linterval d’edat 15 a 24 anys

no aconsegueix.

En aquest sentit, 'aproximacié convencional perd de vista la incidéncia desigual de les
situacions Ni-Ni entre col-lectius de joves de diferents edats. El grafic 10 mostra I'abast
d’aquests diferencials per a Catalunya entre els anys 2005 i 2012, i permet establir una
constatacio interessant: 'any 2007 (moment d'’inici de la crisi) la taxa Ni-Ni entre els joves
de 20 a 24 anys era de 15%, tan sols 2 punt per sobre la taxa corresponent als joves
entre 16 i 19 anys; I'any 2012, aquest diferencial s’ha ampliat a 16 punts percentuals —
30% joves de 20 a 24 anys, 14% joves de 16 a 19 anys). Aquesta contencié (adhuc
descens) del fenomen Ni-Ni entre els joves de menys edat necessariament guarda relacié
amb la disminucié de I'abandonament educatiu entre els joves que finalitzen (o estan a
punt de finalitzar) 'educacié secundaria obligatoria.

Grafic 10: Taxa Ni-Ni segons grup d’edat (16-19, 20-24 i 16-24). Catalunya. 2005-2012

’ Bridging the gap (Social Exclusion Unit, 1999).
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També interessant és observar, de forma comparada, la diversitat de situacions que el
fenomen Ni-Ni planteja en termes de distribucié interna de situacions d’atur i inactivitat. El
grafic 11 mostra, per al 2012, el pes relatiu d’aquests dos col-lectius entre el total de joves
Ni-Ni dels diferents paisos europeus. Es fa aqui evident com Catalunya i Espanya es
troben entre aquells paisos on les circumstancies de no ocupacié que es recullen en la
taxa Ni-Ni venen principalment produides per situacions d’atur, més que per inactivitat. En
concret, entre els joves Ni-Ni de Catalunya, 68,3% deuen la seva no ocupacié al fet
d’estar aturats, un percentatge forca superior al del conjunt de la UE27 (52,3%).
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Grafic 11: Ni-Nis segons relacio amb I’activitat, segons paisos UE27. 2012
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En resum, es fa evident 'eminent diversitat de situacions i perfils de joves que pot acabar
incloent la definicié de joves Ni-Ni d’Us majoritari en el context europeu. Per exemple,
linforme d’Eurofound (2012) sobre el fenomen Ni-Ni a Europa estableix la possible
coexisténcia, dins aquesta mateixa etiqueta, de cinc categories tedriques de joves ben
diferenciables les unes de les altres:

e Els “aturats convencionals” (the conventionally unemployed), normalment el grup més
nombroés, aquests sén persones que cerquen feina activament perd que no la troben.
Aquest grup pot diferenciar-se internament d’acord amb el temps de durada de la
situaci6 d’'atur.

22



e Els “no disponibles” (the unavailable), grup que inclou les persones joves amb
responsabilitats familiars, aixi com els joves que pateixen malalties importants o
determinades incapacitats.

e Els “desenganxats” (the disengaged), joves que, sense existir cap motiu objectiu que
els ho impedis fer (responsabilitats familiars o incapacitat), no cerquen feina ni cap
recurs per a la seva formacio. S’inclouen en aquesta categoria joves inactius resignats
a no trobar feina (discouraged workers)® aixi com aquells que segueixen conductes
delictives o asocials.

e Els “cercadors d’oportunitats” (the opportunity-seekers), joves selectius en la cerca
d’'ocupacié i que es troben a I'expectativa de trobar una feina que s’alinei al seu
estatus i capacitats.

e Els “Ni-Ni voluntaris” (the voluntary NEET), joves que es troben viatjant, o que es
dediquen de forma constructiva a activitats artistiques o d’autoaprenentatge.

Segons reconeixen els mateixos autors de l'informe, les cinc categories identificades
inclouen situacions de vulnerabilitat que poden ser forga dispars. “Els aturats
convencional” i els “desenganxats”, joves que han tractat sense éxit de vincular-se al
mercat de treball i/0 que s’han resignat a veure truncades les seves oportunitats laborals,
tenen una probabilitat major de presentar situacions de vulnerabilitat severa que els
“cercadors d’oportunitats” i els “Ni-Ni voluntaris”, ambdods grups de joves que
deliberadament, adhuc estratégicament, han triat romandre un periode de temps més o
menys llarg desvinculats del treball i 'educacié formal. Per la seva banda, els “no
disponibles” previsiblement presentin diferents sorts de combinacié entre situacions de
major vulnerabilitat (joves amb discapacitats significatives o mares adolescents sense
recursos) i situacions menys vulnerables (mares joves que voluntariament abandonen el

mercat de treball per tenir cura dels fills).

® Recollint dades de I'European LFS referides a 2009, l'informe de I'Eurofound estableix que el
63% dels Ni-Ni inactius a Europa son persones que, malgrat no cercar feina activament, mostren
la seva disponibilitat a treballar en el curt termini. D’aquestes, el 40% afirmen no cercar feina
recolzats en la creenca que dificilment se’n pot trobar (aquests son els denominats “discouraged
workers” 0 “treballadors desanimats”).

23



També interessant als proposits d’aquesta seccié és la classificacio empirica que la
Spielhofer et al. (2009) dels Ni-Ni britanics, en particular dels joves entre 16 i 17 anys.
Doncs bé, malgrat el reduit interval d’edat aplicat, no deixen d’observar-se disparitats
internes entre uns i altres col-lectius de joves. En concret, tres son les categories que
sobresortien en l'informe de la NFER:

e “Oberts a aprendre” (“open to learning”). S6n joves que no han encertat en les seves
primeres decisions laborals. En la seva majoria tenen estudis secundaris, mostren
actituds favorables vers I'educacié i s6n optimistes respecte de les seves futures
oportunitats laborals. S6n un 41% dels joves Ni-Ni enquestats.

e “Indecisos” (“undecided”). S6n joves que no acaben de trobar alld que volen, ni en el
terreny educatiu ni en el laboral. Tendeixen a mostrar actituds de desafeccié escolar i
manca d’iniciativa laboral. Representen un 22% dels joves Ni-Ni.

e “Sostinguts” (“sustained”). Correspon al perfil més vulnerable, inclou joves socialment
desafavorits, amb baix nivell d’estudis i un historial significatiu de resisténcia escolar.
Representen un 38% dels joves Ni-Ni.

4.3 Els Ni-Ni vulnerables: delimitacié de la problematica

Veiem, doncs, que la definicié6 de jove Ni-Ni d’Us majoritari a nivell europeu, i també a
casa nostra, alberga una diversitat interna de situacions que la fa poc adequada als
efectes d’'afinar la mirada a les realitats de la vulnerabilitat juvenil més severa. Més enlla
de les desagregacions per grups d’edat que uns i altres estudis puguin incorporar i que,
efectivament, poden limitar l'abast real d’aquesta diversitat de situacions i
(des)vinculacions institucionals, diferents recerques han provat estratégies adrecades a
delimitar aquesta heterogeneitat reduint el mateix camp semantic de I'expressio Ni-Ni.

4.3.1 Llinforme de I'Observatori Catala de la Joventut (‘Generacid NI-NI’)

Per la seva actualitat i proximitat de context, convé aqui fer referéncia a linforme
“Generacid NI-NI’, estigmatitzacié i exclusi6é social” (2012), elaborat per Pau Serracant
(Observatori Catala de la Joventut - OJC). Aquest informe representa la conclusié d’'un
projecte de la Direccid6 General de Joventut (Departament de Benestar Social i Familia)
adrecat a revisar el fenomen Ni-Ni des d’una perspectiva amplia. De forma molt resumida,

aquest informe proposa homogeneitzar el target de la definicié Ni-Ni mitjancant I'operacio
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de cinc filires o restriccions estadistiues, de tal manera que n’acabi resultant un
indicador més precis —“NEET-restringit’— que permeti “monitoritzar I'evolucié d’'un
col-lectiu sobre el qual es podrien dissenyar intervencions especifiques” (Serracant 2012,
27). Aquestes operacions sén executables en base a la mateixa informacié que recopila
I'EPA. En concret, i aplicat al col-lectiu juvenil:

e De la definici6 “no estudia” s’exclouen els denominats “estudiants ocults” —joves
inactius disposats a treballar perd que afirmen estar pendents de finalitzar o iniciar
una formacio6 (Restriccio 1).

e De la definicié “no treballa” s’exclouen: a) joves que es dediquen al treball reproductiu
no mercantil, per exemple, tenir cura de la llar o de persones dependents (Restriccié
2); b) joves afectats per situacions de regulacié d’ocupacié (Restriccié 3); c) joves a
latur, aixd és, joves desocupats que cerquen feina de forma activa i constant
(Restriccio 4).

e Finalment, s’exclou les persones que tenen alguna incapacitat o malaltia de la

definicié de joves inactius (Restriccio 5).

Certament mitjangant aquestes operacions de restricci6 s’aconsegueix reduir la
multidimensional del fenomen Ni-Ni, quelcom que queda reflectit en la drastica reduccié
del nombre de joves Ni-Ni entre 16 i 29 anys que s’haurien computat a Catalunya I'any
2011: de 241.000 persones (segons definicié convencional) a 20.400 (segons definici6
NEET-Restringit), el que representa una reducci6 del 91,5%.

Tanmateix, i també de forma molt breu, entenem que la nova definicié proposada per
I'OJC, si bé molt més restringida, no necessariament focalitza en les situacions juvenils
de major vulnerabilitat. En particular, els joves que s’exclouen de la definicié en la
restriccié 4 —i que representen el 76,1% del total de casos exclosos—, aquests son, els
joves desocupats, no necessariament ocupen una posicié institucional més favorable que
la dels joves inactius no estudiants. Finalment, tant els uns com els altres, com a aturats i
com a inactius, estan deixant d’acumular experiéncia tant educativa com laboral, que és
justament el que hauria de marcar desigualtats entre les oportunitats de transicié d’'uns i
altres joves. Cabria la possibilitat d’establir una distincié de nivell motivacional entre

desocupats i inactius, de tal manera que mentre els primers mostrarien actituds més
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decidides vers el seu futur laboral, els segons semblarien expressar disposicions de
major passivitat.

Al nostre entendre, aquesta interpretacid corre el risc de resultar massa agosarada
atenent a la naturalesa de linstrument de mesura (en aquest cas, una enquesta
telefonica). Les mateixes observacions qualitatives obtingudes en el marc de I'avaluacio
d’implementacié dels programes Suma’t i Noves Cases per a Nous Oficis més aviat
posarien en questio la fiabilitat de la divisi6 desocupacid/inactivitat com a indicador de
motivacié/actituds més o menys positives vers el futur. Tot plegat, com veurem
posteriorment, el grau de vulnerabilitat laboral dels joves Ni-Ni ve donat, entre altres
motius, pel temps de durada de la seva desvinculacié del moén del treball, es produeixi
aquesta en situacié d’atur o d’inactivitat.

Per aquesta mateixa rad, entenem poc oportuna I'exclusié dels joves inactius que es
dediquen a tasques reproductives no mercantils de la definicié de Ni-Ni (restriccidé 2 de
I'informe de 'OJC). Al cap i a la fi, semblaria fonamentat afirmar que tampoc aquests
joves es troben capitalitzant una experiéncia laboral intercanviable en termes de millora

de les seves oportunitats laborals.

Prova indirecta que l'indicador NEET-restringit no aconsegueix focalitzar de forma fina
sobre el col-lectiu més vulnerable de joves Ni-Ni la trobem en el fet que, a Catalunya i
amb dades acumulades 2005-2010, un 36,5% dels joves NEET-restringit tenen estudis
secundaris postobligatoris o superiors (Serracant 2012, 23); aquesta proporcié és
practicament idéntica a la que obtenim si considerem la definicié convencional de Ni-Ni —
a Catalunya, I'any 2010, el 36,6% del total de joves Ni-Ni entre 16 i 29 anys tenien estudis
postobligatoris o superiors.

4.3.2 Focalitzant en la vulnerabilitat: Ni-Nis vulnerables i Ni-Nis de vulnerabilitat severa

Des de la perspectiva que aqui ens ocupa, tot intent de reduccié de I'heterogeneitat
interna que incorpora la definici6 convencional de Ni-Ni ha d’adrecar-se a capturar
aquelles situacions que més vulnerabilitat traslladen a les transicions juvenils cap a la
vida adulta. Segons hem anat desgranant fins el moment, entenem la vulnerabilitat juvenil

com la suma de distintes vulnerabilitats en la relacié dels joves amb els diferents camps
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que poden oferir-los oportunitats en les seves transicions cap a la vida adulta; una suma
on les vulnerabilitats educativa i laboral es reserven un valor especialment destacable.

Hem també entés en el seu moment que tant la vulnerabilitat educativa com la laboral
augmenten i disminueixen al llarg del temps. En el cas de la vulnerabilitat educativa,
aquesta s’'incrementa a mida que la desvinculacié amb I'educacié es produeix abans en el
cicle educatiu; aixo situa 'abandonament educatiu prematur com a cas paradigmatic de
vulnerabilitat educativa elevada. En el cas de la vulnerabilitat laboral, aquesta augmenta a
mida que s’allarga el temps de desvinculaci6 amb el moén del treball (sigui per
desocupacié o per inactivitat); episodis d’atur o inactivitat de llarga durada identifiquen
aqui situacions de vulnerabilitat laboral elevada. Tenint present aquests dos vectors de
vulnerabilitat, arribem a dues possibles focalitzacions del fenomen Ni-Ni: “Ni-Ni
vulnerables” i “Ni-Ni de vulnerabilitat severa’.

La primera categoria, els joves “Ni-Ni vulnerables” serien aquells que afegeixen a la seva
situacié de desvinculacié laboral i educativa la circumstancia d’haver abandonat
prematurament els estudis. En resum, sén joves Ni-Ni amb no més que estudis

secundaris obligatoris. De forma resumida:

Ni-Ni vulnerables = No ocupacio + vulnerabilitat educativa

Joves que ni estudien ni treballen, i que han abandonat prematurament els
estudis (ESO o menys)

La segona categoria, els joves “Ni-Ni de vulnerabilitat severa”, representen una situacio
on la problematica es fa encara més greu: sén joves Ni-Ni amb com a maxims estudis
secundaris obligatoris i que, a més, presenten una situacié d’atur o inactivitat de mitja o
llarga durada. Per al calcul d’aquesta situacié considerem la variable durada en termes
relatius, ajustant segons 'edat del jove, el temps que porten desvinculats del treball i el
moment en qué van deixar d’estudiar. Es tracta d’observar, del temps que cada individu
hauria pogut treballar, efectivament quant temps no ho ha fet. En concret, presentarien
una situacié de desvinculacié de mitja o llarga durada aquells joves que porten aturats i
inactius més d’'un 25% dels mesos transcorreguts des que van deixar d’estudiar. En

resum:
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Ni-Ni vulnerabilitat severa = No ocupacio + vulnerabilitat educativa +
vulnerabilitat laboral

Joves que ni estudien ni treballen, que han abandonat prematurament els
estudis (ESO o menys), i que es troben en situacié d’atur/inactivitat de mitja o
llarga durada

Els grafics d’arees 12, 13 i 14 il-lustren la incidencia d’aquest conjunt de situacions al cas
d’Espanya’. En tots ells, la superficie total del rectangle representa el total de joves
espanyols entre 18 i 24 anys'. Les divisions internes s’estableixen de la segiient manera:
en l'eix vertical, es distingeixen els joves segons si aquests es troben estudiant, ocupats o
no ocupats (ja sigui per atur o per inactivitat); en I'eix horitzontal, es diferencien els joves
d’acord amb el nivell d’estudis assolit (cas dels ocupats i no ocupats) o en curs (cas dels
estudiants). Es interessant destacar que cadascuna de les divisions internes esta
realitzada a escala, és a dir, la superficie de cada (sub)rectangle és proporcional a la

magnitud del creuament que representa.

® La mostra de I'EPA per a Catalunya, que efectivament permet tractar de forma diferenciada les
variables de vulnerabilitat educativa i laboral considerades, es queda curta en el moment de
treballar simultaniament amb cadascun dels creuaments d’aquests grafics. Per aquest motiu
optem aqui per ampliar mida mostral fent referéncia a dades del conjunt de I'Estat espanyol.

10 Optem per iniciar als 18 anys linterval d’edat de referéncia per tal de capturar aquelles
situacions més “genuinament” Ni-Ni. Entenem que les situacions properes al fet Ni-Ni que
caracteritzen els joves de 15 a 17 anys son efectivament forca volatils (repetidor i absentistes,
d’'una banda, joves en un impass d’abandonament, de l'altra), la qual cosa introdueix forga soroll
en la mesura del fenomen.

28



Grafics 12, 13 i 14. Joves Ni-Ni (total), Ni-Ni vulnerables i Ni-Ni vulnerabilitat severa.
Espanya, 2012

Grafic 12: Joves Ni-Ni Total Grafic 13: Ni-Ni Vulnerables

Postobligatoria ESO No ESO Postobligatoria ESO No ESO

_ No Ocupat (aturats + inactius)

Ocupat

Ocupat _ Hi-ni vulnerable

Estudiant Ni-Ni amb estudi postobligatoris
Estudiant

Grafic 14: Ni-Ni vulnerabilitat severa

Postobligatoria ESO No ESO

Ni-Ni amb estudis postobligatoris _ Mi-Ni vulnerabilitat severa

Ocupat Ni-Ni atur/inactivitat curta durada
Estudiant
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Aquesta sequéncia de grafics permet situar en I'espai la magnitud de les situacions Ni-Ni

abans tragades —veure superficie acolorida en vermell . En concret:

e El grafic 12 representa la magnitud del fenomen en el seu conjunt: un 24,7% dels
joves espanyols entre 18 i 24 anys es troben en situacié Ni-Ni.

e El grafic 13 situa I'abast del primer nivell de vulnerabilitat entre els Ni-Ni: un 16,6%
dels joves espanyols sén Ni-Ni vulnerable. Respecte del grafic anterior, deixen aqui
de marcar-se en vermell els casos de joves Ni-Ni amb estudis postobligatoris (o
superiors).

e El grafic 14 representa el segon nivell de vulnerabilitat Ni-Ni: un 8,3% dels joves
espanyols sén Ni-Ni de vulnerabilitat severa. Respecte del grafic anterior, deixa ara de

marcar-se el cas dels joves en situacié de desvinculacié laboral de curta durada.

Especialment rellevant és la informacié que proveeixen, en conjunt, els grafics 15i 16. El
contrast entre I'un i I'altre deixa clar el gradient socioeducatiu associat a la incidéncia del
fenomen Ni-Ni. En concret, s’hi presenta la incidéncia de situacions Ni-Ni de vulnerabilitat
educativa severa segons el nivell educatiu dels pares, i es constata: entre els joves
procedents de llars menys instruides (cap dels progenitors amb estudis postobligatoris),
la incidéncia d’aquestes situacions és del 14%, gairebé quatre vegades per sobre de la
incidéncia situacions vulnerabilitat severa entre els fills de llars més instruides (almenys
un progenitor amb estudis postobligatoris). El contrast entre els dos grafics permet també
destacar com els joves de llars instruides, en comparaci6 amb els joves amb pares
menys instruits, tenen tendéncia no tan sols a acumular un major nivell formatiu superior,

sin6 també a mantenir-se en 'educacié en major mesura.
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Grafics 15 i 16. Joves Ni-Ni de vulnerabilitat severa segons nivell educatius dels pares.
Espanya, 2012

Grafic 15: Vulnerabilitat severa en llars instruides Grafic 16: Vulnerabilitat severa en llars poc instruides

Almenys un progenitor amb estudis postobligatoris Cap dels progenitors amb estudis postobligatoris

13,8%

Postobligatoria ESO  NoESO PRETTHE

5 Post Obligatoria ESO No ESO
NiHi amb estudis postotligators [ /- volnerabiliat sevees Ne-NI amb estudis postobligatarls I - heatilitat severs
Qxupal Ni-Ni atur/inactivitat curta durada Ceupat Ni-Mi atur/inactivitat curta durada
Estudiant Estudant

Per la seva banda, el grafic 17 incorpora el cas de Catalunya en la presentacié de I'abast
de les situacions Ni-Ni considerades, i permet contrastar I'evolucié d’aquestes magnituds
entre 2007 i 2012. El primer a constatar és que, efectivament, les dades corresponents a
Catalunya sén molt similars a les del conjunt d’Espanya. En segon lloc, destaca el
significatiu increment que ha experimentat la incidéncia del fenomen Ni-Ni entre els joves
—en qualsevol de les seves distintes categories (total, vulnerables i vulnerabilitat severa)—
entre els anys 2007 i 2012, producte, clarament, de la crisi economica i el col-lapse de

'ocupacio.
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Centrant-nos en el cas de Catalunya, i tot prenent amb certa cautela la representativitat

de les dades presentades'’, els percentatges de les distintes categories de joves Ni-Ni

corresponents a I'any 2012, equivaldrien a: 132.920 joves en situacié Ni-Ni; 90.000 joves,

aproximadament, en situacié Ni-Ni vulnerable; 47.700 joves, aproximadament, en situacio

Ni-Ni de vulnerabilitat severa.

Grafic 17: Joves Ni-Ni (total), Ni-Ni vulnerables i Ni-Ni vulnerabilitat severa. Catalunya i
Espanya. 2007 i 2012
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“Intensificadors” de la vulnerabilitat dels joves Ni-Ni

En la seccié anterior hem concentrat I'atencié en les situacions de vulnerabilitat dels joves

Ni-Ni, tot partint de I'abast de les seves desvinculacions educativa i laboral. Tanmateix,

podem entendre que les posicions de vulnerabilitat que ocupen els joves tindran unes o

altres implicacions sobre les seves transicions cap a la vida adulta depenent d’una série

de factors que poden bé intensificar bé minorar el sentit d’aquesta vulnerabilitat. En altres

paraules, parlem aqui de factors individuals i col-lectius que, segons es comportin, poden

fer que una mateixa situacid6 de vulnerabilitat Ni-Ni revesteixi en realitat nivells de

"' Al nivell de desagregaci6 aqui utilitzat les dades de I'EPA per a Catalunya no sén plenament
representatives.

32



problematica desiguals. Fins i tot situacions Ni-Ni de vulnerabilitat severa ho seran més o
menys (vulnerables) en funci6 de com es caracteritzin aquests factors. Els més
significatius d’aquests factors soén:

En el pla individual i familiar

L’estatus social, economic i cultural. Si la vulnerabilitat educativa provoca vulnerabilitat
laboral i la concurréncia d’ambdues vulnerabilitats defineixen les situacions Ni-Ni,
aleshores és logic esperar que els factors associats a aquestes situacions s’alinein amb
els propis de la vulnerabilitat educativa; en concret, amb la caracteritzacié de
'abandonament educatiu prematur. Per exemple, I'informe d’Eurofound (2012) abans
esmentat identifica el principals condicionants individuals d’esdevenir Ni-Ni a Europa.
Aquests serien, en el pla personal: joves sense estudis secundaris obligatoris, joves
immigrants, joves amb ingressos familiars baixos, joves amb un mal estat de salut, joves
residents en zones remotes o petites arees urbanes'?; en el pla familiar: joves amb pares
gue estan o han estat a I'atur, joves amb pares a baix nivell d’estudis, i joves en families

monoparentals (Eurofound 2012, 55-56).

Certament no sempre és facil destriar entre aquells factors que causen o condueixen cap
a situacions Ni-Ni i aquells factors que simplement es troben correlacionats o presents en
el fenomen Ni-Ni (Farrington i Welsh 2007). Sigui com sigui, el punt de vista aqui adoptat
marca l'accent en el seglient argument: a igual posici6 de vulnerabilitat Ni-Ni més
desavantatge comparatiu mostraran els joves que efectivament reuneixin les
caracteristiques dels factors de risc acabats d’enumerar, caracteristiques que ens parlen
de limitacions significatives en els capitals economics, socials i culturals d’origen. Per
exemple, un jove amb el graduat d’'ESO en situacié d’atur de mitja durada amb un elevat
capital familiar de partida sera en realitat menys vulnerable que un jove amb el mateix
nivell d’estudis i situacié laboral perd amb capitals familiars reduits. Malgrat compartir un

'2 La incidéncia de la variable sexe varia segons el pais. Mentre que en alguns paisos ser noia
incrementa la probabilitat de ser Ni-Ni (p.e. Regne Unit, Italia i Portugal), en altres el sexe no
apareix com a variable rellevant (p.e. Espanya, Grécia, Alemanya i Franga) (Robson and Team
2008)). A Catalunya, I'any 2012, la incidéncia de situacions Ni-Ni entre els nois de 16 i 24 anys era
del 21%, molt similar al percentatge corresponent a les noies de la mateixa edat, del 20%.
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mateix nivell de vulnerabilitat Ni-Ni, no podem qualificar ambdos joves d’igualment
vulnerables en el pla social.

L’edat. L’edat dels individus no tan sols condiciona, com és logic, la probabilitat que
puguin produir-se episodis d’atur/inactivitat de llarga durada. Alhora podem entendre que
a mesura que s’avanga en edat, I'experiéncia d’aquests episodis representa trencaments
més significatius en les transicions dels joves cap a la vida adulta, basicament en tant que
trasllada els efectes de scarring cap a moments posteriors del cicle vital. Més encara, és
sobretot entre els col-lectius juvenils d’edats més avangades que es fan més evident els
limits de la reversibilitat en les trajectories educatives i laborals dels joves. Previsiblement
a un jove de 18 anys sense I'ESO en situacié d’atur/inactivitat de mitja durada li hauria de
resultar més facil tornar al sistema educatiu del que li ho hauria de resultar a un jove de
24 anys amb una mateixa situacié educativa i laboral. En resum, a igualtat d’altres
condicions, un mateix nivell de vulnerabilitat Ni-Ni esdevé més problematic a mesura que

s’incrementa I'edat dels joves que s’hi troben.

Disposicions actitudinals. Malgrat les dificultats de fixar indicadors fiables sobre el nivell
motivacional dels joves respecte del treball i de I'educacié basats en dades d’enquesta,
no per aixd0 convé menystenir 'efecte que les disposicions i actituds dels joves cap
aquests dos camps poden tenir en la intensificacié de les seves situacions de
vulnerabilitat. En particular en el camp educatiu, si considerem el fet que la crisi
econodmica ha reduit el cost d’oportunitat d’estudiar a gairebé zero i 'accés a la formacid
reglada i no reglada és practicament gratuit, sembla plausible pensar que les barreres a
la continuitat educativa no son de caracter economic. Ens situem per tant en el terreny de
les disposicions cap a l'escolaritzacié, més concretament, davant del tema de la
desafeccio escolar i de les estratégies efectives per reconduir-la (Wellington i Cole 2004).

En l'informe de 'OJC (Serracant, 2012) es fa referéncia a la recerca qualitativa dirigida
per Navarrete (2011), la qual estableix una gradacié de situacions Ni-Ni sobre la base de
les actituds dels joves amb relacié als estudis i al treball. En un extrem, es trobarien els
joves que, malgrat ni estudiar ni treballar, cerquen feina amb certa frequiencia i/o0 mostren
la seva disposicio a tornar a estudiar. Mostren, doncs, una actitud positiva vers ambdoés
camps institucionals. A l'altre extrem, joves que ni estudien ni cerquen feina, joves que

mostren actituds de desafeccio vers el mon dels estudis i del treball. Entremig se situarien
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aquells joves que no cerquen feina de manera activa i freqlent, perd que no expressen
disposicions laborals i educatives de resisténcia frontal (hi trobariem el cas dels abans
denominats “discouraged workers”). Tot plegat, entendriem que, novament a igualtat
d’altres condicions, un mateix nivell de vulnerabilitat Ni-Ni esdevé més problematic quan
s’envolta d’actituds de desafeccio vers els camps educatiu i laboral que quan els afectats
adopten actituds positives vers la seva re-vinculacié amb I'un o I'altre camp.

En el pla contextual

Com no podria ser d'una altra manera, entre els determinants contextuals que donen
compta de les probabilitats que uns i altres territoris disposin d’'unes taxes de joves Ni-Ni
més o menys elevades es troben aquells factors de context que expliquen els nivells
educatius generals dels paisos i aquells altres que en condicionen els nivells d’atur i
inactivitat (Scarpetta, Sonnet, i Manfredi 2010; Dietrich 2012; Alegre i Benito 2013).

Per exemple, Quintini i Manfredi (2009) observen una notable variacié en les taxes de
joves Ni-Ni dels diferents paisos europeus, i analitzant el sentit d’aquestes variacions
arriben a la segtent conclusié: aquells paisos que disposen d’'un mercat laboral poc
regulat (cas del Regne Unit) i/o d’'un potent sistema de formacié professional dual (p.e.
sistema d’aprenents com I'existent a Alemanya, Austria o Dinamarca) presenten uns
nivells de joves Ni-Ni recurrentment inferiors als de la resta de paisos. Alhora, els paisos
amb una elevada incidéncia del treball temporal entre els joves i amb un sistema de
formacié professional tradicionalment poc desenvolupat (cas dels paisos del sud
d’Europa) tendeixen a mostrar unes taxes de joves Ni-Ni forca més elevades. Per la seva
banda, linforme dEurofound (2012) assenyala tot un seguit de caracteristiques
contextuals propies d’aquells paisos que presenten taxes elevades de joves Ni-Ni.
Aquestes son: alt nivell de regulaci6 de la contractaci6 temporal, baix nivell de
coordinacié col-lectiva en l'establiment de salaris, baix nivell de despesa en politiques
actives d’ocupacio, baix nivell de diversificacié del sistema educatiu, taxa elevada d’atur
entre la poblaci6 adulta i menor creixement econdomic. De forma molt sintética, en aquest
cas caldria concloure que un mateix nivell de vulnerabilitat Ni-Ni esdevé especialment
problematic quan els joves que I'experimenten resideixen en territoris particularment
afectats per la crisi economica i la contraccié de l'oferta d’ocupacié que aquesta ha
generat.
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1. Introduccio

En linia amb I'esquema conceptual exposat en I'annex b sobre la definicié del col.lectiu
Ni-Ni, adoptem aqui una definici6 operativa de I'expressié programes de “segona
oportunitat” per a joves, segons la qual ens estariem referint a: intervencions que, a
través de mecanismes i estratégies diverses, s’adrecen a reconduir les transicions
educatives i/0 laborals d'aquells joves que experimenten una o altra forma de
vulnerabilitat en 'un o laltre camp. Per tant, considerem aqui un conjunt complex i
heterogeni de programes d’intervencid; caldria esperar que en correspondencia amb la
complexitat i heterogeneitat de les situacions que defineixen la vulnerabilitat institucional i
social dels joves.

Segons veurem, aquests programes poden diferir a molt diversos nivells. L’objectiu de la
primera part d’aquesta seccid és caracteritzar aquesta diversitat entorn de tot un seguit
d’eixos de classificacié que permeten classificar els programes a I'entorn de diferents
parametres de rellevancia. Diferenciarem els programes atenent a: a) objectius i ambits
estratégics prioritzats (programes “education first’, “work first’ o mixtes); b) moment de la
intervencié (programes preventius o reactius); c) tipus d’experiéncia laboral (tastet
d’oficis, practiques laborals, contractacié publica o privada); d) figures d’'acompanyament i
supervisio (tutors formadors, tutors laborals, case managers i mentors); €) comprensivitat
de les actuacions (oberta o no a altres camps més enlla de I'educatiu i el laboral). Un cop
caracteritzada la diversitat de programes de segona oportunitat per a joves, focalitzem
'atencié i revisem qué diu l'evidéncia internacional a proposit del grau d’efectivitat
d’aquells programes que, per disseny i poblacié diana, més assimilables serien NCNO i

Suma’t.



2. Caracteristiques dels programes de segona oportunitat: eixos de

2.1

classificacio

Objectius i ambits estrategics prioritzats

Una primera distincié basica a establir passa per identificar 'ambit de la vulnerabilitat

institucional dels joves que els programes de segona oportunitat prioritzen en les seves

actuacions. Des d’aquest punt de vista, ens podem trobar amb:

Programes “education first’'. Es tracta d’intervencions que prioritzen I'oferiment de
segones oportunitats en el terreny de I'educacié. El seu proposit principal és, doncs,
atacar la vulnerabilitat educativa dels joves que s’hi troben o que sén en risc de caure-
hi. En darrer terme sén programes que persegueixen generar impactes positius sobre
outcomes relacionats amb el reingrés o la continuitat dels joves tractats en el sistema
educatiu: reduir 'absentisme, incrementar el rendiment académic, millorar les taxes
de finalitzaci6 i continuitat en I'educacié secundaria (tipicament en el marc de l'oferta
de la formacidé professional), etc. De forma secundaria, acostumen també a
contemplar-se objectius d’insercié laboral. El seu public objectiu és principalment
joves que romanen escolaritzats (perd considerats en risc de desescolaritzar-se) i
joves que han abandonat recentment els estudis. En el pla institucional, es tracta
d’actuacions que, malgrat concebre’s com a recurs extraordinari, es connecten amb el
sistema educatiu formal (en ocasions essent part de la seva oferta estructural) i es
desenvolupen, si més no parcialment, en el context escolar. L’anterior aplicaria sens
perjudici que determinats programes puguin incloure activitats extra-escolars (fora de
I'horari lectiu) i/o0 components de formacié en centres de treball (p.e. practiques
laborals o tastets d’oficis).? Veurem posteriorment com les activitats i mecanismes que

Denominacié d’Us convencional en la literatura internacional i en I'ambit de les politiques actives

d’ocupacio.

2 . . .
Val a dir que les fronteres entre els programes denominats de “base escolar” i els de “base no escolar” no
sempre son evidents, fonamentalment com a conseqiéncia de |'obertura cap al mdn productiu i
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basen la implementacié d’aquests programes son diversos, aixi com també ho és el
seu grau defectivitat. Exemples a Catalunya: Unitats d’Escolaritzaci6 Compartida,
Aules Obertes, i Programes de Qualificacio Professional Inicial (PQPI).

e Programes “work first”®. Cerquen, per damunt de tot, oferir oportunitats en el
terreny laboral. Per mitja d’actuacions també molt diverses, intenten compensar la
vulnerabilitat laboral que experimenten alguns joves. Aixi, els col-lectius habituals
objecte d’intervencié son joves que, o bé no han reeixit en I'accés a una primera
ocupacié, o bé es troben en posici6 de desvinculacié laboral que compromet
seriosament les seves oportunitats de transicid, per exemple, joves amb baix nivell
d’estudis i que es troben en periodes d’atur o inactivitat de llarga durada. Els
objectius d’aquests programes prioritzen I'activacié d’aquests joves per la via laboral i,
en correspondéncia, es prioritza el treball al voltant de competéncies basiques,
guiatge per a la cerca de feina, capacitaci6 tecnica, aixi com [l'adquisicid
d’ensenyaments en entorns laborals reals. Aquest darrer aspecte esdevé un puntal
basic del disseny i desenvolupament dels programes no escolars, un ingredient que
tanmateix adquireix formes ben diverses segons el cas (en parlarem més endavant).
Sigui com sigui, els outcomes prioritzats per aquests programes apunten
principalment a la insercié laboral, per bé que en ocasions part de la seva oferta
formativa és modulada per manera de facilitar el reingrés o continuitat dels joves que
hi participen en diferents opcions de formaci6 professionalitzadora. El conjunt de les
politiques actives d’ocupacié desenvolupades a Catalunya entrarien en aquesta
categoria, entre elles , els programes objecte de I'avaluacié que aqui es presenta —
Noves Cases per a Nous Oficis, i Suma't.

e Programes “mixtes”. Aquests esquemes contemplen actuacions referides al camp
educatiu aixi com al laboral, i s’adrecen a joves que pateixen la doble desvinculacié

(educativo-laboral) amb I'objectiu que aquests disposin de diverses vies obertes al

empresarial que determinats programes escolars propicien. Aquesta tendéncia és evidenciada per Bloom,
Thompson i lvry (2010) per al cas dels EUA, i és també observable a casa nostra, principalment, en I'ambit
de la formacid professional reglada.

% {dem nota al peu 1.



redregcament de les seves transicions. D’aquesta manera, s’atenen simultaniament
tant outcomes educatius —retorn al sistema educatiu, finalitzacié i certificacié de nivells
educatius, etc. — com laborals —insercié en el mercat de treball i condicions laborals
(estabilitat, salaris, etc.). En el pla institucional, parlem aqui de dissenys de programes
que incorporen un cert grau de flexibilitat, aixd és, que defineixen itineraris d’activitats
adaptats a les necessitats /o opcions de transicid dels mateixos joves. S'hi
incorporen, per tant, components formatius connectats amb el sistema educatiu
formal, components de formacié ocupacional més especifica, diferents esquemes
d’experienciacié laboral, dispositius de seguiment i orientacid, etc. Aquesta aposta es
troba darrera I'impuls de programes com Treball als Barris per a Joves, aixi com rere
d’altres iniciatives dissenyades i implementades a nivell local. Incloem també dins la
categoria de programes mixtes aquells programes comprensius que inclouen dins el
seu radi d’accié altres camps rellevants en la vida dels joves (familia, comunitat, barri,

etc.).

2.2 Moment estrategic de la intervencio

Sense moure’ns de la naturalesa estratégica dels programes de segona oportunitat,

caldria fer referéncia a un segon eix diferenciador, aquell que els distingeix en base el

moment de les trajectories formatives o laborals en qué es basen i es despleguen les

seves actuacions. De forma simplificadora, aquest eix diferenciaria:

Programes preventius. S6n programes que comencen a actuar abans que s’hagi
produit la desvinculacié educativa i/o laboral del joves, justament alld que pretenen
evitar. Des d’aquest punt de vista, podria qUestionar-se la seva catalogacié com a
programes de “segona oportunitat”, en tant que els joves objecte d’intervencié es
troben encara situats en el marc de les “primeres oportunitats” que ofereixen els
camps de I'educacié i/o el treball. Aquesta observacié és especialment pertinent en el
cas d’aquells programes que actuen bé sobre col-lectius amplis i poc definits de joves
o adolescents, bé en etapes forga anteriors als moments critics en qué augmenten les
probabilitats de desvinculacié formativo-laboral dels joves (i.e. educacié secundaria).
En canvi, quan el programa orienta les seves actuacions cap a aquests moments
critics i prioritza I'atencié sobre col-lectius juvenils més desafavorits, si parlariem

d’esquemes d’intervencié adrecats a aquelles situacions de vulnerabilitat que es
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deriven del risc d’acabar exclos de les primeres oportunitats educatives i/o laborals.
Situariem en aquesta categoria aquells serveis i actuacions d’orientacié académica i/o
professional que es programen des de —0 en associacié amb- centres de secundaria,
dispositius locals d’inserci6 laboral, oficines de treball..., en ocasions dins un marc
més ampli d’intervencié de segona oportunitat, i que s’adrecen a joves que encara
estudien o treballen.

e Programes reactius. Es refereix a aquelles intervencions que es posen en marxa un
cop la desvinculacié educativa i/o laboral —dependra aqui de quins siguin els
outcomes d’interés del programa— s’ha produit. Podria arribar a establir-se una
gradaci6 d’acord amb el temps transcorregut entre el moment de la desvinculacio i el
moment en qué els joves entren a participar en el programa, entenent que com més
dilatat sigui aquest interval major tendira a ser la vulnerabilitat dels individus atesos,
es produeixi aquesta respecte del camp educatiu, laboral o ambdds camps
simultaniament. A excepcié dels exemples situats dins la categoria anterior
(programes preventius), el conjunt de programes de segona oportunitat que hem
esmentat i esmentarem en aquesta seccié, d’ambit educatiu, laboral o mixt, tots ells

pertanyerien a aquest categoria.
2.3 L’experiéncia laboral com a component formatiu

Segons acabem d’indicar, la formacié en centres de treball esdevé un ingredient basic
dels programes de segona oportunitat que es plantegen segons I'esquema de work-first,
un ingredient que en no poques ocasions s'incorpora també en el marc de programes de
segona oportunitat educativa per a joves amb déficits formatius rellevants i/o actituds de
desafeccié amb els parametres convencionals de I'educacié formal. La “teoria del canvi™
que hi ha darrera de I'is d’aquest component es fonamenta en dos arguments. Primer,
s’entén que la millor manera d’adquirir les competéncies laboral que requereix el mercat

de treball passa, justament, per mobilitzar-les a la practica, en entorns reals i especifics

o

* “Teoria del canvi , “teoria del programa” o “model logic de la intervencié” sén expressions habitualment
referides per donar compte de les hipotesis i arguments que fonamenten les expectatives de transformacio
associades a les actuacions que incorpora un programa; aixo és, la identificacié dels mecanismes mitjangant
els quals s’espera la politica provoqui els canvis a qué aspira.
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d’aplicacié (ens situem davant 'argument del “work-based learning’). Segon, s’interpreta
que la possibilitat d’integrar els joves en aquests entorns pot estimular la seva adhesié al
programa i als continguts que aquest ofereix. En efecte, es tracta d’evitar logiques
formatives com aquelles en qué els joves en questié han fracassat en el passat i de
promoure experiencies formatives que resultin rellevants als seus interessos i necessitats;
I'experiéncia laboral pot resultar util als efectes d’aquest objectiu (Bloom, Thompson, i Ivry
2010). Sigui com sigui, les modalitats d’experienciacié laboral que es dissenyen en el
marc dels programes de segona oportunitat sén ben diversos. Algunes d’aquestes son:

e Tastet d’oficis (job shadowing). Com a iniciativa de presa de contacte amb el mén
laboral, es tracta aquesta d’una activitat relativament freqient en el si de programes
de segona oportunitat educativa. Consisteix tipicament en la programacié d’'una série
de visites que els joves realitzen a centres de treball (empreses locals, principalment)
seleccionades d’acord amb el seu interés estratégic (sector d’activitat, capacitat
formativa, estructura de qualificacions, etc.). Les visites —la seva preparacio,
realitzacié i analisi ex-post— es treballen com a estratégia de motivacié i formativa al
mateix temps. A Catalunya les activitats de tastet d’oficis es gestionen i desenvolupen
des de I'ambit local.

e Practiques laborals (internships). Forma part de programes de segona oportunitat
tant de perfil educatiu com laboral. De major o menor durada i intensitat, faciliten la
incorporacié dels joves en entorns de treball real, en particular, en aquelles empreses
que es convenien amb l'autoritat responsable del programa formatiu en qlestio.
També aqui el seu objectiu és doble: aconseguir motivar la participacié i permanéencia
dels joves en el programa, i contribuir a consolidar uns aprenentatges normalment
treballats en sessions formatives realitzades amb anterior a l'inici del periode laboral.
A casa nostra, el disseny d’aquestes practiques no acostuma a incloure la seva
remuneracié. Exemple: practiques laborals incloses en els PQPI i, en general, en
bona part dels cicles de formacié professional reglada.

e Contractes laborals subsidiats publicament. Parlem aqui d’aquells programes
laborals que inclouen finangament public per a la contractacié de joves especialment
vulnerables, generalment joves aturats/inactius que han abandonat prematurament

els estudis. El tipus de contracte, aixi com el sector sobre el qual apliquen poden ser



diversos. Podrien aqui diferenciar-se dues modalitats principals: i) contractacio publica
en practiques (p.e. cases d’oficis i plans d’ocupacid); ii) contractacié laboral privada
financada amb fons publics (p.e. Suma'’t / Joves amb Futur). La primera via, en tant
que és I'administracié publica qui fa d’'ocupador, facilita el procés de contractacié dels
joves participants; alhora, perod, la vinculacié laboral del jove és necessariament
limitada en el temps (durada del programa). Els programes que s’adrecen a oferir
oportunitats laborals als joves denominats “hard to employ”, de maxima vulnerabilitat
institucional, acostuma a produir-se a través d’aquesta via. La segona via pot tenir
més recorregut en termes de manteniment del vincle laboral. Tanmateix, si bé els
ocupadors privats tenen com a incentiu la bonificacié publica de la practica totalitat del
cost del jove, una part important son refractaris a incorporar joves sense experiencia i

baix perfil formatiu.

Sistemes d’aprenents i formacio en alternanca. Els sistemes d’aprenents disposen
d'una llarga tradici6 a paisos com Alemanya, Austria o Suécia —on, a més, la
diferenciacié curricular s’enceta de forma forga prematura (entre els 10 i els 12 anys)-,
alhora que en els darrers anys han tornat a reactivar-se amb forca al Regne Unit,
Irlanda i Franga, entre d’altres (Quintini i Manfredi 2009). En aquests esquemes,
'empresa que contracta el jove aprenent es converteix, des del mateix inici del
programa, en el seu principal agent educatiu. De forma esquematica: per un costat,
'empresa contracta, forma i en capitalitza els resultats; per I'altre, 'aprenent rep un
salari (i disposa dels drets laborals ordinaris), treballa i rep formacié a 'empresa. En
efecte, son aquests sistemes de formacié auténticament duals, on el jove alterna
dinamicament formacio i treball. A Catalunya es tracta d’'un mecanisme poc implantat,
per bé que els darrers anys han comengat han comencat a desenvolupar-se
experiéncies de formacié dual en el marc de col-laboracions centres de FP i empreses
de diferents sectors (particularment en el sector de les industries alimentaries).

2.4 Mecanismes de seguiment, supervisio i suport

Ens referim aqui als diferents dispositius que els programes defineixen amb I'objectiu

d’afavorir la conduccié dels processos formativo-laborals dels joves que hi participen.

Particularment rellevant és, en aquest punt, fixar-se en [l'establiment de figures

responsables de la supervisié dels joves en la seva relaci6 amb cadascun dels diferents
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components del programa (formatius, experiéncia laboral, orientacid, seguiment post-

programa...). Algunes d’aquestes figures sén un component habitual dels programes de

formaci6é professional i segona oportunitat desenvolupats a Catalunya —cas dels tutors

docents i laborals—; altres, en canvi, disposen de molt menys recorregut a casa nostra —

cas dels case managers i tutors mentors.

Tutors docents. Aquests actuen en el marc de programes educatius o mixtes com a
principals responsables de les activitats formatives que reben els joves més enlla de
I'entorn laboral. Alhora s’ocupen de la tutoritzaci6 individual i col-lectiva dels joves
mentre aquests es troben en procés de formacié, amb funcions que van des de la
monitoritzacié dels aprenentatges fins a l'orientacié i suport en el terreny més

personal.

Tutors laborals. Es responsabilitzen de la supervisié dels joves en els centres de
treball on aquests desenvolupen el seu periode de practiques o contractacié laboral
(publica o privada). Genéricament tenen la missiéo de garantir el valor formatiu de
I'experiéncia laboral, fer el seguiment dels joves que hi participen i servir de contacte
amb altres actors rellevants del programa (p.e. gestors i tutors-formadors). En el cas
dels sistemes d’aprenents la figura del tutor laboral és cabdal i és converteix en el
principal dispositiu de formacié, acompanyament i orientacié dels joves que hi
participen.

Case managers i tutors mentors. A diferéncia de les dues figures anteriors, case
managers i mentors acostumen a ocupar-se de I'acompanyament i orientacié dels
joves al llarg del conjunt d’etapes que compren la participacié dels joves en els
programes en questié; des del seu ingrés fins a alldo que succeeix després de finalitzar
el programa. D’aquesta manera, ambdues figures comparteixen el valor de facilitacié
dels transits dels joves al llarg del programa. La particularitat de la figura del mentor,
no compartida per altres figures de case manager, és I'enfocament individualitzat,
holistic i de proximitat que s’atorga a les mentories. Alhora, la practica de la mentoria,
fins i tot en el marc dels programes de segona oportunitat, pot ser ben diversa, com
divers és també el perfil de les persones que arriben a exercir-la: personal
voluntari/contractat, de més o menys edat, amb més o menys experiéncia amb el

treball amb joves, etc.



2.5 Comprensivitat de les actuacions

Ens referim aqui a 'abast substantiu de les activitats dels programes, aixd és, dels camps

d’actuacié que aquests inclouen dins el seu radi d’atenci6. Mentre que la majoria dels

programes de segona oportunitat s'orienten Unicament als joves que viuen la

problematica en questié (vulnerabilitat educativa o laboral), altres programes amplien

I'atencié també a d’altres camps i actors rellevants en la vida dels joves.

Comprensivitat ajustada. Recolliriem aqui aquells programes que adrecen les seves

actuacions exclusivament als joves que experimenten la problematica, prioritzant-se

I'orientacié educativa o laboral segons el cas.

Comprensivitat elevada. Incloem aqui aquells programes que afegeixen la

preocupacié per altres camps rellevants en la vida dels joves, més enlla de la

intervencions de base escolar o laboral que puguin prioritzar. En particular és el cas

d’alguns programes que tracten amb situacions de maxima vulnerabilitat juvenil, i s6n

fonamentalment dos els camps que arriben a incorporar-se en la seva agenda

d’actuacions.

El camp de la familia. En aquests casos, els programes inclouen accions

adrecades a les families dels joves vulnerables amb l'objectiu que aquestes
puguin involucrar-se de forma més positiva en els transits laborals i, sobretot,
educatius dels seus fills. Des d’aquesta perspectiva es promouen accions de
sensibilitzacié i capacitacié que afavoreixin actituds d’aproximacié de les families
a la vida escolar i els proveeixin d’eines per tal que puguin recolzar els estudis
dels fills; o accions informatives sobre la realitat del sistema educatiu o sobre les
opcions de transicidé escola-treball, per tal que les families puguin contribuir en
I'orientaci6 i presa de decisions academiques i laborals dels fills. A Catalunya sén
diversos els programes que, sobretot des de I'ambit local, treballen en aquesta
direcci6. En tot cas acostumen a ser intervencions adrecades a families amb fills
adolescents que encara no han abandonat els estudis.

El camp residencial. Parlariem aqui d’aquells programes de segona oportunitat

que impliquen linterinatge dels joves que hi participen en arees residencials
especificament adequades al seu desenvolupament. A banda de facilitar la
logistica propia del desenvolupament dels programes, la practica de canvi
residencial es justifica atenent a la conveniencia d’apartar els joves participants, ni
que sigui de forma temporal, d’'un entorns urbans on la concentracié de situacions
de privacié no fa sind limitar seves oportunitats de mobilitat social —ens situem
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aqui davant la noci6 de “trampa territorial” que Van Zanten (2001) aplica a la
realitat juvenil dels banlieues parisins. No coneixem a casa nostra programes de
segona oportunitat que incorporin el canvi residencial entre els seus components”.

3. El marc de NCNO i Suma’t: I'efectivitat de les PAO per a joves
3.1 Amb quée comparem NCNO i Suma’t

D’acord amb els eixos descriptius exposats, caracteritzariem els programes NCNO i
Suma’t com a una modalitat especifica de politiques actives d’ocupacié per a joves,
concretament, com a iniciatives pal-liatives, d’orientacié “work first” i base no escolar, on
es combinen periodes formatius amb periodes de practiques laborals remunerades, i on
es compta amb figures de tutoritzacié (de formacio6 i de practiques) dels participants; tot
plegat adregat a joves en situacions de clara vulnerabilitat educativa (en concret, haver
abandonat els estudis sense 'ESO) i laboral (atur o inactivitat®). Unicament en el relatiu a
llur disseny institucional, I'un i I'altre programa difereixen en dos aspectes rellevants:

e Naturalesa i formalitzacié de I'experiencia laboral: mentre que NCNO contempla un
esquema “protegit” de contractacié en practiques en centres de treball sense anim de
lucre, Suma’t introdueix la subsidiacié de contractes de formacié “ordinaris” en el

sector privat.

® Veurem més endavant com dos dels programes d’activacié juvenil que més efectius s’han mostrat als
Estats Units, Job Corps i National Guard ChalleNGe, incorporen aquest component residencial. Una variant
no laboral de programes de segona oportunitat que impliquen una practica de canvi residencial la trobem
en els denominats “internats d’excellence” francesos. En efecte, el programa d’internats d’excel-léncia,
iniciat I'any 2008, persegueix millorar el rendiment competencial i afavorir la continuitat en els estudis de
joves vulnerables, en barris desafavorits, i que tanmateix han demostrat tenir potencial acadéemic. Aquests
joves cursen part de la seva educacid secundaria com a alumnes interns en dependeéncies publiques

condicionades a tal efecte (antigues casernes, hospitals, equipaments esportius, etc.).

En efecte, com veurem més endavant, des de les entitats locals sovint s’anima a joves inactius

potencialment receptors d’aquests programes a que s’inscriguin en les Oficines de Treball.
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e Incentius econdomics a la formacié: mentre que NCNO remunera els alumnes mentre

aquests es troben en el periode de formaci6, Suma’t no contempla aquest incentiu’.

L’objectiu d’aquest apartat és presentar un recull sintétic de les principals evidéncies que
la literatura internacional ha generat entorn de I'efectivitat de programes d’activacié per a
joves comparables als que aqui ens ocupen. Més concretament, el llistat de punts
d’atencié que s’ofereix a continuacié es nodreix de les conclusions de diverses meta-
analisis i revisions sistematiques recentment realitzades®, alhora que té en compte els
resultats de les avaluacions d’alguns programes concrets d’activacié de joves d’especial

interés.

Parlem, per tant, de I'efectivitat d’aquells programes que Koball et al. (2011) inclouen dins
la categoria “career and employment programs” (2011: 24). Aquests sén programes que
tenen com a prioritat la incorporacié al mercat laboral; mentre que alguns posen I'émfasi
en lorientacié i I'acompanyament laboral (dispositius informatius, de seguiment i
mentoria), altres marquen l'accent en I'aprenentatge en centres de treball (“work-based

LT

learning programs”, “internships” i “subsidized jobs”).

D’acord amb la classificacié de Heinrich i Holzer (2011), estariem parlant de programes
formativo-laborals adrecats a alumnes que han abandonat els estudis, bona part dels
quals de forma prematura. Sota aquesta designacié els autors recullen actuacions de
base no escolar, principalment work-oriented, i on el component d’experienciacié laboral i
el treball per competéncies basiques tenen un pes especific fonamental (2011: 172).
Alguns d’aquests programes ofereixen els joves eines per al seu retorn al sistema
educatiu. Malgrat els autors hi assignen una categoria diferenciada, incorporariem també
dins I'dorbita d’aquest mateix perfil de programes, els plans publics d’ocupacié per a joves,

” Joves per I'Ocupacid, reedicié del programa Suma’t per al curs 2012-2013, si ha passat a
contemplar una petita remuneracié per als alumnes durant el periode formatiu (150 euros/mes,
aproximadament).

8 Justament, de forma general, l'interés de les revisions sistematiques i dels exercicis de meta-
analisi, en la mesura en que passen revista a conjunts d’estudis empirics realitzats sobre realitats
diferents (en espai i temps), rau en la seva capacitat de nodrir de validesa externa —aixo és, de fer
generalitzables— les conclusions d’unes i altres avaluacions d’impacte.
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principalment adrecats als joves coneguts com a “hard-to-employ”. No en va, el
mecanisme que possibilita les practiques laborals d’aquests programes —subsidiacié de
nous llocs de treball per a joves en el sector public o privat sense afany de lucre—
s’assimila en gran mesura al propi del programa NCNO.

En el marc de la taxonomia utilitzada per Bloom et al. (2010) en la seva revisi6 dels
programes de segona oportunitat (educatius i laborals) en marxa als EUA, ens situariem
davant tant dels genéricament denominats “programes laborals” —amb focus especial en
I'adquisicié d’experiéncia laboral (remunerada)- com d’aquells programes formativo-
professionalitzadors de base no escolar que incorporen com a component central la

realitzacié de practiques en centres de treball.

Segons els parametres de classificacié del Banc Mundial (Wuermli, Sanchez-Puerta, i
Cunningham 2010), s’inclourien aqui aquelles politiques actives d’ocupacié per a joves
adrecades al tractament de dues problematiques: i) Manca d’habilitats
professionals/laborals per part dels joves (s’hi comptarien els programes de segona
oportunitat, els programes de practiques laborals, o la formaci6 en competencies i
actituds basiques), ii) Contraccié de la demanda de ma d’obra (s’hi comptarien programes
de subsidiacié publica de la contractacié juvenil, programes d’ocupacié publica o els

serveis de mentoria).

D’acord amb la revisi6 de programes per a joves Ni-Ni que incorpora linforme de
I'Eurofound (2012), programes com NCNO i Suma'’t es trobarien a mig cami entre el que
es consideren: a) Mesures d’increment de 'ocupabilitat, entre les quals figurarien cursos
de formacié ocupacional i diverses formes d’aprenentatge en centres de treball, i; b)
Mesures d’eliminacié de barreres logistiques i practiques a I'ocupacio, focalitzades en
joves particularment vulnerables i entre les quals es compten diversos esquemes

d’incentius econdmics per al jove que es forma/treball i/o per als ocupadors.

Menys directa és la correspondéncia entre els programes NCNO i Suma't i les categories
generals de politiques actives d’ocupacid (sense distinci6 en I'edat dels destinataris)
emprades per Card et al. (2011) i Kluve (2010). Aquests autors distingeixen entre: 1)
Programes professionalitzadors adrecats a millorar el capital huma dels individus —

principalment formacié professional i aprenentatges i experiéncia en entorns laborals; 2)
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Esquemes d’incentivacio de l'ocupacié en el sector privat —principalment a través
d’incentius econdmics a ocupadors i/o a treballadors; 3) Esquemes de contractacié
publica directa —provisié de llocs de treball en el sector public o sense anim de lucre
principalment adrecats a la contractacié temporal d’individus vulnerables; 4) Serveis i
sancions, categoria que comprendria les mesures dirigides a facilitar el procés de cerca
de feina (programes d’orientacio, assisténcia i monitoratge), aixi com les mesures de
penalitzacié sovint associades al no compliment amb els requeriments de les primeres.
NCNO i Sumat entrarien dins la primera de les categories enumerades;
complementariament, Suma’t s’assimilaria també a la segona categoria, mentre que

NCNO ho faria a la tercera.
3.2 L’evidéncia internacional

El primer que cal dir és que l'evidencia internacional no és sempre concloent en el
diagnostic dels beneficis (significativitat, direcci6 i abast dels impactes) que poden arribar
a atribuir-se a unes o altres configuracions de programes d’activacié laboral de joves. De
fet, rere les dificultats per arribar a generalitzacions definitives en aquest terreny es troba
precisament la gran diversitat de programes i models d’implementacié que poden
incloure’s en aquesta categoria. | tanmateix, algunes tendéncies generals si semblen
establir-se.

Abans, pero, d’identificar aquestes tendencies, es fa necessari clarificar alguns punts a
proposit de les caracteristiques dels impactes que els programes que aqui ens ocupen,
aquells que es mostren efectius, aconsegueixen generar.

3.2.1 De quins impactes estem parlant?

e Bona part dels programes d’activacié laboral que han estat sotmesos a avaluacions
rigoroses han efectivament mostrat impactes positius significatius sobre els
outcomes laborals que es plantegen —tipicament nivell d’'insercié laboral dels joves
que hi participen o, fins i tot, nivell d’'ingressos salarials. | tanmateix, no pocs
d’aquests mateixos programes aconsegueixen també impactar significativament
també sobre determinats outcomes educatius —tipicament, nivell de retorn al
sistema educatiu i acreditaci6 d’ensenyaments obligatoris. En altres paraules, la

naturalesa eminentment work-oriented dels continguts i mecanismes que contemplen
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els programes que aqui ens ocupen no exclou la possibilitat de beneficis també en el
terreny educatiu. Aquesta constatacidé es basa en l'avaluacié dels impactes assolits
per programes d’activacio laboral en época pre-crisi. Molt probablement, els efectes
que aquests programes d’orientaciod laboral puguin produir en termes de retorn al
sistema educatiu s’hagin d’haver vist incrementats en l'actual escenari de crisi
econdmica i contraccié de la demanda d’ocupacio. En efecte, I'evidéncia acumulada
d’altres periodes de recessio indica que justament els joves que més risc tenen de
caure en situacions de vulnerabilitat laboral tendeixen en aquests periodes a
reingressar o mantenir-se en I'educacié formal (Bell i Blanchflower 2009).

Existeixen evidéncies en la literatura sobre politiques actives d’ocupacié de
I'existéncia d’'un fenomen lock-in, pel qual les persones que en sén objecte veuen
disminuides les seves possibilitats de trobar feina, no nhomés durant la seva
participacio en el programa, sin6 també, en el curt termini, un cop aquest ha
finalitzat. Aquesta ultima possibilitat pot ser fruit bé de la inércia que arrossega la
interrupcié de la cerca de feina atribuible a la participaci6 en el programa, bé
consequencia que els participants augmenten la seva selectivitat en el tipus de feina
que s’esta disposat a acceptar. La durada d’aquest efecte lock-in “post-programa” por
ser variable. Per exemple, els participants en el programa anglés d’experienciacio
laboral “Work Experience”, de durada mitjana de cinc setmanes, mostraren en les
primeres vuit setmanes després d’iniciar la seva participacié una major probabilitat
a romandre desocupat que els joves no participants. A partir d’aleshores el
programa comenca a evidenciar impactes positius per al conjunt dels joves atesos
(Ainsworth et al. 2012). Dos dels programes danesos d’activacié laboral juvenil
avaluats per Jespersen et al. (2008)—programes de professionalitzacié i
experiencia laboral, en el sector public i en el sector privat—, programes d’'una
durada mitjana de 35 setmanes, presenten efectes lock-in durant el primer
quadrimestre després d’encetada la participacié. A partir d’aleshores, els joves
que hi participen milloren significativament les seves oportunitats laborals,
particularment aquells que ho fan en el sector privat. Com a pauta general, els
programes que prioritzen el component formatiu al del experienciacié laboral

acostumen a generar un fenomen lock-in de major durada.
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e Un cop superats els efectes de lock-in, 'abast dels impactes que aquests programes
assoleixen en el terreny laboral tendeix a ser limitat en el temps. Es fa dificil, quan
no impossible, establir generalitzacions sobre durades mitjanes o punts temporals
d’inflexi6 més o menys tipics en I'abast dels impactes. Per exemple, diferents
avaluacions del programa Job Corps —com veurem, un dels principals i més antics
programes desenvolupats als EUA en matéria d’activacié laboral de joves
vulnerables— mostren com la seva efectivitat en la millora de les perspectives salarials
dels joves participants decau, i no es recupera, a partir del quart d’any de finalitzada la
participacié (exceptuant el cas del col-lectiu de joves de més edat, per als quals els
impactes positius son més duradors). De forma similar, Hamalainen i Ollikainen
(2004) observaven com els impactes aconseguits pels programes de
professionalitzacio i practica laboral a Finlandia (principalment en termes d’insercié
laboral) comenca a decaure també a partir del quart any de la seva finalitzacié.

Sigui com sigui, si bé és cert que la possibilitat que els programes aconsegueixin
impactes positius duradors en el temps és preferible a que els impactes tinguin poc
abast temporal, tanmateix convé no menystenir la importancia d’aquests ultims. Més
en situacions de crisi economica, on es confia que el context estructural i laboral

present tendira a redregar-se a mig termini °.

e Programes d’activacioé laborals com els aqui considerats tendeixen a tenir efectes
heterogenis; és a dir, acostumen a beneficiar sistematicament més a uns col-lectius
de joves que no pas a uns altres. En concret, els impactes laborals atribuibles a
aquests programes tendeixen a ser més rellevants (en termes de mida i abast

temporal) entre:

- Joves de més edat. Per exemple, el programa Job Corps es mostra clarament
efectiu en la millora de les perspectives salarials dels joves de 20 a 24 anys, no
aixi en les dels joves de 16 a 19 anys. Aquest resultat és congruent amb la
conclusié a que arriben altres estudis que, a nivell europeu, comparen els efectes

?Les paraules de Bloom (2010) sén ben il-lustratives d’aquest punt: “Some experts have raised the
question of whether it is more appropriate to think of time-limited programs for dropouts as
inoculations, whose effects may last forever, or as vitamins, whose effects wear off if they are not
taken consistently” (2010 99):
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de determinades politiques actives d’ocupacié sobre col-lectius joves i adults, i
gue acostumen a situar aquests ultims com el col-lectiu que més es beneficia de
la politica en questié (Card et al., 2009; Kluve, 2010). Forslund i Nordstrom
(2006) comproven, per al cas de Suécia, que els programes d’activacié laboral
que incorporen practiques laborals obtenen resultats particularment significatius,
tot i que reduits en el temps, entre la poblacié de més de 25 anys.

Joves amb major nivell educatiu. Per exemple, en la seva avaluaci6 dels
diferents programes d’activacio laboral de joves existents a Alemanya, Caliendo et
al. (2011) conclouen com gairebé tots aquells que es mostren efectius en el
terreny laboral ho sén sobretot per als joves que hi accediren amb un nivell
superior d’estudis. Unicament un dels programes revisats, consistent en la
subsidiacié parcial de la contractacié de joves, aconsegueix impactes positius
equivalents per a uns i altres grups de joves. Si a més es té en compte que sén
justament els alumnes menys desafavorits els qui tenen més probabilitats
d’accedir als programes més exitosos dins els primers 12 mesos d’atur, aleshores
es pot concloure, tal i com fan els autors, que les PAO per a joves a Alemanya no
s’ocupen prou dels joves més vulnerables. De forma similar, els resultats de
I'avaluacié dels programes portuguesos Inserjovem (joves entre 16 i 25 anys) i
Reage (poblacié més gran de 25 anys), els quals incorporen intervencions
d’assisténcia a la cerca de feina i cursos professionalitzadors, indiquen que els
joves menys formats son els qui menys profit en treuen (Centeno, Centeno, i Novo
2009).

Sigui com sigui, doncs, la literatura internacional no deixa de proporcionar evidéncies

sobre I'efectivitat -més o menys significativa, més o menys limitada en el temps, més

o menys sensible al perfil de la poblacié atesa— dels programes d’activacio laboral per

a joves. Veurem tot seguit com, dins d’aquesta categoria general d’intervencions,

determinats dissenys programatics tendeixen a mostrar-se més efectius que altres. |

aix0 succeeix amb relativa independéncia de quines siguin les caracteristiques

contextuals (principalment econdmiques i laborals) dels paisos inclosos en la

comparacio. En altres paraules, en termes de generacié d’'impactes, el fet que el

programa es dissenyi d’acord amb un esquema o un altre esdevé un factor rellevant,

meés enlla de quines siguin les caracteristiques economiques i del mercat de treball

dels contextos on es desenvolupin (Kluve, 2010).
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3.2.2 Configuracions programatiques efectives: qué funciona?

Esmentavem abans les dificultats d’identificar quins dels components especifics d’'unes i
altres configuracions programatiques contribueixen d’'una manera o altra als impactes
globalment observables d’'un determinat programa. Aix0 és producte de la complexitat o
multidimensionalitat de bona part dels programes d’activacio juvenil —fins i tot, d’aquells
especificament adregats a la formacio professionalitzadora i a I'aprenentatge en centres
de treball-, el que de retruc complica la comparabilitat i generalitzacié de conclusions
sobre [l'efectivitat d’'uns i altres components. | tanmateix, la literatura internacional
revisada si permet observar la tendéncia general d’'unes determinades configuracions a

acabar resultant més efectives que altres.

Segons documentarem tot seguit, el primer que es constata és la importancia que els
programes laborals incorporin, en la seva formulacié basica, tres components principals:
1) un component formatiu professionalitzador; 2) un periode de practica laboral; 3)
dispositius d’acompanyament individual . Es tracta per tant de programes d’activacié
laboral holistics en el seu plantejament de continguts. Tanmateix no n’hi ha prou amb la
mera juxtaposicidé d’aquests tres ingredients; cal parar atenci6 a les configuracions
especifiques de cadascun dells (algunes més efectives que altres), aixi com als
mecanismes que els encadellen. Seguidament ens ocupem de les implicacions

atribuibles a la caracteritzaci6é de cadascun d’aquests tres ingredients.
A) Formacio professionalitzadora

Els quatre arguments que s’exposen a continuacié sén aplicables tant als programes
plantejats exclusivament com a intervencions formatives, com als components formatius

que s’integren en el marc de programes d’activacio laboral més amplis:

1. Sembla demostrada la importancia que els continguts i pedagogies que el programa
desenvolupi defugin la ldgica instructiva convencional que els joves que hi participen
atribueixen a I'educaci6 formal. L’objectiu és evitar esquemes formatius com aquells
en qué els joves en questio han fracassat en el passat. Els components que integren
la formacié han de ser rellevants per als joves, alhora que prou flexibles com per
emmotllar-se a les seves necessitats, i han de desenvolupar-se entorns
d’aprenentatge alternatius i métodes pedagogics innovadors (Bloom, Thompson, i lvry
2010).
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La literatura insisteix que els programes formatius, per ser efectius, necessiten
estructurar un procés d’ensenyament-aprenentatge de qualitat (Higgins 2003). Aixo
passa, d'una banda, per disposar de bons formadors (amb experiéncia docent i
laboral), i, d’altra banda, per disposar de bons dissenys curriculars, basats en
'enfocament per competéncies multiples (basiques, laborals i metacognitives) i
connectats amb I'horitz6 laboral més concret dels estudiants (Nicaise 1999).

Relacionat amb I'anterior, esdevé rellevant que la programacié del periode formatiu
sigui intensiva en el temps i disposi d’'una durada adequada (Bloom, 2010). En termes
generals, es comparteix la conveniéncia de fixar uns parametres temporals que
permetin acomplir amb uns processos i continguts formatius de qualitat, i alhora no
posin en risc el manteniment de l'interés per part dels joves (Ryan 2001). Tanmateix,
la dedicaci6é temporal a la formacié que incorporen programes d’activacio laboral que
s’han mostrat efectius pot arribar a variar de forma notable, depenent de com el
component formatiu s’articuli amb el component laboral del programa. En tot cas,
I'evidéncia comparada remarca la importancia que el temps dedicat pels joves al
component formatiu sigui flexible i s’adeqli a les necessitats competencials
especifiques de cadascun d’ells. Aquesta indicacid, al seu torn, posa de manifest la
rellevancia de dissenyar bons dispositius de deteccio inicial de necessitats (p.e. “case
managers” de referéncia; veure més avall) (Cunningham et al., 2010).

Finalment, s’evidencia la conveniéncia que la formacié professionalitzadora rebuda
sigui acreditable oficialment. Sigui quin sigui el sistema d’acreditaci6 emprat
(homologacié directa a estudis secundaris, via a proves d'obtencié de titulacions,
certificacié especifica o de credits comuns, etc.), es tracta d’afavorir que el component
formatiu sigui reconegut i adquireixi valor de canvi en I'accés al mercat de treball (i,
eventualment, permeti un retorn normalitzat al sistema educatiu reglat) (Scarpetta et
al., 2010).

B) Experienciacio laboral

L’evidéncia internacional remarca la importancia que el disseny de les experiéncies
laborals parteixi es connecti de forma estratégica amb les oportunitats que ofereix el
mercat de treball local. En altres paraules, els programes d’activacié laboral tenen
meés probabilitats de ser efectius, i de ser-ho més enlla del curt termini, quan
dissenyen itineraris de formacio-practiques laborals coherents amb les realitats i
possibilitats del teixit productiu més proper (Heinrich i Holzer, 2011).

S’emfasitza la necessitat que les practiques laborals —responguin a un esquema o un
altre: amb o sense contractacié, amb o sense remuneracid, en el sector public o
privat— no deixin de plantejar-se en un sentit formatiu. Aixo és, guanyen en efectivitat
aquells programes que entenen el periode de practiques laborals com un periode de
generacié d’aprenentatges i mobilitzacié de competéncies en un entorn laboral real.
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5.

Aquesta perspectiva passa per concebre que és I'empresa o el centre de treball el
que es posa al servei de l'aprenent (del seu procés formatiu), no a linrevés
(Eurofound, 2012).

Derivat de l'anterior, es fa evident la conveniencia de disposar de figures de
tutoritzacié laboral, professionals que es preocupin pel procés formatiu dels aprenents
i alhora serveixin de vincle amb la resta d’actors i dispositius involucrats en el
programa.

S’observa com l'efectivitat dels programes d’activacié juvenil depén de la durada del
periode de practiques laborals. Concretament, a mesura que s’incrementa la durada
del periode d’experiencia laboral augmenta també la probabilitat que, un cop superats
els possibles efectes de lock-in, el programa generi impactes significatius més enlla
del curt termini (Lauer et al. 2006; Schochet, Burghardt, i McConnell 2008)

Tendeixen a mostrar-se més efectius els esquemes d’experienciacié laboral que
incorporen la subsidiacié publica de contractes remunerats (contractes de practiques
o de formacié) que aquells altres esquemes on les practiques laborals no soén
remunerades. Més encara, existeixen evidencies que els esquemes remunerats de
practiques laborals esdevenen particularment efectius per als joves
socioecondmicament més vulnerables (Heinrich i Holzer 2011; Caliendo, Kinn, i
Schmidl 2011).

Finalment, alguns estudis demostren que els esquemes de subsidiacié de contractes
en el sector privat (modalitat Suma’t) tenen major capacitat d'impacte, en el curt i el
llarg termini, que al finangament o provisié publica de llocs de treball en el sector
public o sense afany de lucre (modalitat NCNO) (Card et al., 2009; Kluve, 2011;
Hamalainen i Ollikainen, 2004)™.

C) Acompanyament individual

Hem descrit més amunt alguns dels dispositius que els programes d’activacié laboral

estableixen amb el proposit de facilitar la canalitzacié dels processos formativo-laborals

dels joves que hi participen. Més concretament ens hem referit a les figures del “tutor

docent” (responsable de 'acompanyament al llarg del periode formatiu), del “tutor laboral”

1% val a dir que alguns autors alerten sobre els perills d’efecte substitucid (displacement effects)

gue pot generar, en particular, aquesta segona modalitat de subsidiacio (Crépon et al. 2013).
Altrament dit, existeix el risc que les empreses aprofitin aquesta via de contractaci6é subsidiada en
substitucié de determinades perspectives de contractacié efectuades per la via ordinaria (no
subsidiada).
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(responsable de 'acompanyament durant el periode de practiques) i del “case manager”

o “tutor mentor” (responsables de I'acompanyament del jove tot al llarg de la seva

participacié en el programa). De la literatura revisada es destil-len les seglents

constatacions:

1.

Sens perjudici del rol que puguin desenvolupar les dues primeres figures, es posa
de manifest els beneficis dels dispositius de case management i mentoria. En
general, els programes guanyen en efectivitat quan incorporen figures d’orientacio
i supervisié personalitzades, persones que acompanyen els joves des del seu
ingrés al programa fins després de la seva finalitzacié (etapa post-programa).

Particularment rellevant és aquest ultim aspecte: el seguiment i supervisio dels
joves un cop aquests han finalitzat el programa, justament en el moment en qué
es dilucida la seva incorporacié al mercat de treball (Karcher 2008; Bloom,
Thompson, i lvry 2010).

Més encara, diferents estudis assenyalen les potencialitats que aquesta figura
d’acompanyament transversal estableixi relacions personals significatives,
estables i de proximitat amb el jove tutoritzat (Higgins 2003; Herrera et al. 2007;
Karcher 2008); quelcom que entroncaria més directament amb el rol dels tutors
mentors (Rhodes 2005). Certament, tot i que les revisions internacionals
consultades indiquen que els programes de mentoria per a joves vulnerables
tendeixen a ser efectius amb relacié a diferents outcomes conductuals i de
desenvolupament personal (incloent les perspectives laborals dels joves tractats)
(DuBois et al. 2002; DuBois et al. 2011), no es disposa d’evidéncia sobre
I'efectivitat de la mentoria en el marc de programes més amplis d’activacié laboral
de joves.

D) Meés enlla dels components basics: elements de comprensivitat

Més enlla dels components formatius, laborals i d’acompanyament que s’acabin

prioritzant, la literatura internacional recolza la conveniéncia i oportunitat que els

programes d’activacio juvenil incloguin en les seves actuacions altres camps rellevants en

la vida dels joves (Koball et al., 2011). Parlem aqui de programes d’activacié comprensius

en la definici6 dels seus targets. En particular, veiem abans, dos sén els camps que

acostumen a prioritzar-se en aquest sentit: la familia i el camp residencial.

a) El camp de la familia. Hem fet abans referéncia a programes que contemplen
actuacions adrecades a promoure la implicaci6 de pares, mares i tutors en els
itineraris educatius i laborals de joves i adolescents. En termes generals, la literatura
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b)

revisada assenyala i justifica la importancia d’aquesta aproximacié més holistica —
finalment es tracta d’intervenir en un camp clarament delimitador de les opcions i
oportunitats dels joves—, alhora que apunta I'efectivitat d’algunes iniciatives concretes
en aquesta direcci6. En concret, s’evidencien resultats prometedors d’aquells
programes de segona oportunitat educativa que incorporen accions informatives, de
sensibilitzaci6é i capacitacié per tal que families amb poc capital educatiu i cultural
coneguin la realitat del sistema educatiu aixi com les opcions de transicié escola-
treball, sempre amb l'objectiu que aquestes s’involucrin i recolzin la presa de
decisions académiques i laborals dels fills (Perna 2002).

El camp residencial. Dos dels programes de segona oportunitat que més efectius
s’han mostrat als EUA —Job Corps i el National Guard ChalleNGe— inclouen el canvi
residencial dels joves que hi ingressen. Job Corps, en marxa des de mitjans dels anys
seixanta, s’adreca a joves economicament desavantatjats entre 16 i 24 anys, i
planteja una combinacié individualitzada d’elements formatius i professionalitzadors,
la qual té una durada flexible en el temps (adequada a cada participant, amb una
mitjiana de vuit mesos) i es desenvolupa en zones residencials especifiques.
Avaluacions rigoroses del programa li han atribuit impactes rellevants en termes
d’insercio laboral i ingressos salarials, si bé la forga dels impactes comenga a diluir-se
a partir del quart any després de finalitzat el programa (Schochet, Burghardt, i
McConnell 2008). Per la seva banda, el programa National Guard ChalleNGe, iniciat a
principis dels noranta, t& com a poblacié diana els joves NEET entre 16 i 18 anys, i
s’adrecga a treballar les seves competéncies basiques, professionals i laborals en un
entorn quasi-militar, altament disciplinitzat, durant un periode d’aproximadament sis
mesos. El programa contempla una fase post-residencial de 12 mesos de mentoria
individualitzada. Avaluacions experimentals de l'efectivitat d’aquest programa, han
identificat impactes rellevants i duradors tant en el terreny de l'acreditacio i la
continuitat educatives, com amb relacié a la insercié i ingressos laborals (Millenky et
al. 2011).
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4. Conclusio: el model logic dels programes efectius

El model logic d'un programa refereix a la teoria del canvi en qué aquest es basa. En
altres paraules, el model identifica els mecanismes mitjancant els quals se suposa que el
programa provocara el canvi desitjat sobre el problema adrecat, aixo , els fonaments
teorics que justifiquen I'expectativa d’efectivitat de les intervencions. Des d’aquest punt de
vista, el recull d’evidéncies realitzat semblaria estar recolzant la validesa d’'un model logic

com el representat en la figura seglent:

Problema ] | Component formatiu
social :
Dimensio
T=tnica Reconeixement /
titulacio
= : + —
Joves @ Millora Millora
vulnerables: E motlvauorral: comFle_tenclal: _"- = " —
« Desvinculacid :- * Autoestima * Basiques Senyalitzacié
educativa 1 = "l = Adhesid al » Tecnigues B curricular
= Desvinculacid s E (FIEErEE * Metacognitives
laboral 8 * Aspiracions
<
Dimensid
practica

Componentlaboral o

e Existeix una clara definicié de la problematica a adrecgar, on la desvinculacié educativa i la desvinculacié laboral sén els
ingredients basics comuns

¢ Els joves participants en el programa (una seleccié dels que pateixen aquesta problematica en questio) inicien el seu
recorregut a través de les seves fases o components de la ma d’'una figura de tutoritzacid, la qual estableix la dosi i
intensitat del tractament formatiu i de practiques que el joves requereix

e Aquest tractament (les activitats del programa) comprén un component formatiu, de caracter teoric, flexible i de qualitat,
adrecat a treballar sobre dos objectius immediats, mituament interconnectats, que podrien ser entesos com a outcomes
intermedis —mecanismes que han de provocat el canvi en els outcomes finals: a) Millora motivacional (actituds); b) Millora
competencial (habilitats basiques, professionals i metacognitives)

e Aquests mateixos components es treballen mitjancant un component d’experienciacié en entorns de treball reals, element
practic que s’ha de posar al servei del procés de formaci6 de I'aprenent.

e El programa guanya efectivitat si se’n facilita el reconeixement formal, en particular quan condueix a I’homologacié o
acreditacio oficial dels aprenentatges obtinguts. Aquest component de senyalitzacié positiva representaria un tercer
outcome intermedi

e Millora motivacional, millora competencial i senyalitzacié positiva afavoreixen la inserci6 laboral dels participants, bé de
manera directa, bé en el mig/llarg termini, després de facilitar el seu retorn al sistema educatiu.
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q) Especialitat turisme, oci i activitats culturals
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i) Mesos acumulats i maxim nombre de mesos treballats en forma
consecutiva
a) Tots
Num mesos acumulats Max num mesos consecutius
0,9
0,6
0,3
i —- | f
-0,3
-0,6




b) Dones

Num mesos acumulats

Max num mesos consecutius

0,9

0,6

0,3

c) Homes

Num mesos acumulats
0,9

Max num mesos consecutius

0,6

0,3

0,0 -

I

0,3 -




d) Menys de 18 anys

Num mesos acumulats Max num mesos consecutius

0,9

0,6

0,3

e) De 18 anys a 21 anys

Num mesos acumulats Max num mesos consecutius
0,9

0,6

0,3

0,0 -

0,3 -




f) 22 anys o més

Num mesos acumulats

Max num mesos consecutius

0,9

0,6

0,3

g) Sense ESO

Num mesos acumulats
0,9

Max num mesos consecutius

0,6

0,3

0,0 -

0,3 -

0,6 -




h) Amb ESO o més

Num mesos acumulats

Max num mesos consecutius

0,9

0,6

0,3

i) Registre aturat no artificial

Num mesos acumulats
0,9

Max num mesos consecutius

0,6

0,3

0,0 -

-0,3 A




j) Registre atur artificial

Num mesos acumulats

Max num mesos consecutius

0,9

0,6

0,3

k) Especialitat administracio i gestio

Num mesos acumulats
0,9

Max num mesos consecutius

0,6

0,3

0,0




[) Especialitat agricultura, medi ambient i sostenibilitat

Num mesos acumulats Max num mesos consecutius

0,9
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0,3

m) Especialitat industria

Num mesos acumulats Max num mesos consecutius
0,9

0,6

0,3

0,0 l |




n) Especialitat instal-lacié i manteniment

Num mesos acumulats Max num mesos consecutius

0,9

0,6

0,3

0,0 -

0,3 -

o) Especialitat serveis personals

Num mesos acumulats Max num mesos consecutius
0,9

0,6

0,3

0,0 T )




p) Especialitat tecnologies de la informacio i de la comunicacié

Num mesos acumulats Max num mesos consecutius
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0,3

q) Especialitat turisme, oci i activitats culturals

Num mesos acumulats Max num mesos consecutius
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Homes
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g) Sense ESO
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Registre aturat no artificial
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k) Especialitat administracio i gestio
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Especialitat agricultura, medi ambient i sostenibilitat
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m) Especialitat industria
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n) Especialitat instal-lacié i manteniment
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o) Especialitat serveis personals
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p) Especialitat tecnologies de la informacio i de la comunicacié
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q) Especialitat turisme, oci i activitats culturals
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b) Dones

100%

80%

- -

=N\V\e——a .

60%

N == ’

RN

40%

20%

0%

——————

-20%

=

e --

-40%

dic-10

c) Homes

100%

feb-11

abr-11

jun-11
ago-11
oct-11

dic-11

feb-12
abr-12

jun-12

ago-12

oct-12

dic-12

feb-13

abr-13

80%

\N

60%

N 1

40%

20%

0%

-20%

T [

S
‘N/

- - -

—— - - -

- e

-

= e = =

P kel bty L)

-

-40%

dic-10

feb-11

abr-11

jun-11
ago-11
oct-11

dic-11
feb-12
abr-12

jun-12

ago-12

oct-12

dic-12

feb-13

abr-13



d) Menys de 18 anys
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f) 22 anys o més
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g) Sense ESO
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h) Amb ESO o més

100%

80%

60%

40%

20%

0%

-20%

-40%

S
~‘:§___-_,I
o~
o e e e S e -
T T T T T T — T
— - o ——— - -
- -
O «H =2 «H «d +H «+ &N N &N & &N &N @m o
A R B S R - S N S SR B
o Qo I c o ks = Qo S c o ks = Qo S
= o SR ¥el o .= o
- ¢ s 2 @ o © ¢ s 2 @ o ©T ¢ ©

i) Registre aturat no artificial

100%
<
NNe-.
80% B
e
60%
40%
20%
—rmee=m e Tt aee = =
0% pp——— T T T T T F=oT— I S p— Ly E
SSSESS ~,,__,~,,——-----‘
= ~7
-20%
-40%
o — — — — — — o~ ~ o~ o~ o~ ~ ™ ™
R S S S r S U 7 S A
o o = c [e) + o o = c o = o Qo =
= o o = o o = o
- 2 s 2 ¥ o ©- @ s 2 ® o ©- @ ©



i) Registre atur artificial
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k) Especialitat administracié i gestio
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n) Especialitat instal-lacié i manteniment
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o) Especialitat serveis personals
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p) Especialitat tecnologies de la informacio i de la comunicacié
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q) Especialitat turisme, oci i activitats culturals
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i) Mesos acumulats i maxim nombre de mesos treballats en forma

consecutiva

a) Tots

Num mesos acumulats Max num mesos consecutius

0,9
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0,0 | T | .

b) Dones

Num mesos acumulats Max num mesos consecutius
0,9

0,6

0,3

0,0 | I




c) Homes

Num mesos acumulats

Max num mesos consecutius

0,9

0,6

0,3

d) Menys de 18 anys

Num mesos acumulats
0,9
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0,3

0,0




e) De 18 anys a 21 anys

Num mesos acumulats

Max num mesos consecutius

0,9

0,6

0,3

f) 22 anys o més

Num mesos acumulats
0,9

Max num mesos consecutius

0,6

0,3

0,0 -

0,3 -

0,6 -




g) Sense ESO

Num mesos acumulats

Max num mesos consecutius

0,9

0,6

0,3

h) Amb ESO o més

Num mesos acumulats
0,9
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0,0




i) Registre aturat no artificial

Num mesos acumulats Max num mesos consecutius
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- _:- | T
0,3 -

i) Registre atur artificial

Num mesos acumulats Max num mesos consecutius
0,9

0,6

0,3

I
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k) Especialitat administracio i gestio

Num mesos acumulats Max num mesos consecutius

0,9
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0,3

[) Especialitat agricultura, medi ambient i sostenibilitat

Num mesos acumulats Max num mesos consecutius
0,9
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m) Especialitat industria

Num mesos acumulats

Max num mesos consecutius

0,9

0,6

0,3

n) Especialitat instal-lacié i manteniment
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o) Especialitat serveis personals

Num mesos acumulats Max num mesos consecutius

0,9
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p) Especialitat tecnologies de la informacio i de la comunicacié
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q) Especialitat turisme, oci i activitats culturals
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b) Dones
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22 anys o més
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h) Amb ESO o més
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Registre atur artificial
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n) Especialitat instal-lacié i manteniment
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o) Especialitat serveis personals
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p) Especialitat tecnologies de la informacio i de la comunicacié

10%

5%

0%

-5%

-10%

Z10z/11T0C
0S3 1enpeln

€10¢/210¢
Nd4D sidusu

T102/110¢
Nd4D sidusuy

€10¢/2T0C
053 siduosu|

7107/T10C
053 s1duosu|

q) Especialitat turisme, oci i activitats culturals

 I— T —1 T . T |_| T
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Il - Suma’t

1) Tipus de comparacid: Intentio to treat

i) Participacio laboral
a) Tots
100%
80%
60%
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0% - . . i = :
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D e e
5 5 & %8 £ 3 & 5 9% 8 8 8 3
IC-95 e |TT IC +95
b) Dones
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80%
60%
40%
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904 02 3 3 3 3 333 8 309
5 5 $ 8 s 38 8§ 5 % 8 5 3 =%
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c) Homes
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d) De 18 anys a 21 anys
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e) 22 anys 0 més
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g) Registre atur artificial
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h) Especialitat administracio i gestié
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i) Especialitat agricultura, medi ambient i sostenibilitat
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k) Especialitat instal-laci6 i manteniment
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I) Especialitat serveis personals

100%

80%

60%

40%

20%

0% -

-20%
— — — — — ~ ~ ~ ~ ~ ~ %) %)
RS S R S B N S S N S
= c o) = ) o = c o += ) o =
o) 5] = o) ] = o
© =4 .9.9 o © L © =4 ‘9'? o © L ©



m) Especialitat tecnologies de la informacié i de la comunicacié
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n) Especialitat turisme, oci i activitats culturals
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i) Mesos acumulats i maxim nombre de mesos treballats en forma

consecutiva
a) Tots
Num mesos acumulats Max num mesos consecutius
1,0
0,5

0,0 | |

-1,0

b) Dones

Num mesos acumulats Max num mesos consecutius

1,0

0,5

-1,0




c) Homes

Num mesos acumulats Max num mesos consecutius

1,0

0,5

-1,0

d) De 18 anys a 21 anys

Num mesos acumulats Max num mesos consecutius
1,0
0,5
0,0 | : ——————
-0,5

-1,0




e) 22 anys 0 més

1,0

0,5

0,0

-1,0

N2 mesos acumulats

Max n2 mesos consecutius

f) Registre aturat no artificial

1,0

0,5

0,0

-1,0

N2 mesos acumulats

Max n2 mesos consecutius




g) Registre atur artificial

1,0

0,5

0,0

-1,0

h) Especialitat administracio i gestié

1,0

0,5

0,0

-1,0

N2 mesos acumulats

Max n2 mesos consecutius

Num mesos acumulats

Max num mesos consecutius




i) Especialitat agricultura, medi ambient i sostenibilitat

Num mesos acumulats Max hum mesos consecutius
1,0

0,5

0,0 .

-1,0

j) Especialitat industria

Num mesos acumulats Max num mesos consecutius
1,0
0,5
0,0 T
-0,5

-1,0




k) Especialitat instal-laci6 i manteniment

Num mesos acumulats Max hum mesos consecutius
1,0
0,5
0,0 | | .
-0,5
-1,0

I) Especialitat serveis personals

Num mesos acumulats Max num mesos consecutius
1,0
0,5
-0,5

-1,0




m) Especialitat tecnologies de la informacié i de la comunicacié

Num mesos acumulats Max num mesos consecutius

1,0

0,5

0,0 T

-1,0

n) Especialitat turisme, oci i activitats culturals

Num mesos acumulats Max num mesos consecutius
1,0

0,5

0,0 T

-1,0




Outcomes educatius

i)

a) Tots

10%

5%

0%

-5%
-10%

Z10z/110C
0S3 1enpeln

€10¢/210¢
Nd4D siduosuy

¢102/T10¢
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€10¢/2T0C
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7107/T10C
0S3 s1dudsu|

b) Dones

10%

5%

0%

-5%

-10%

T102/TT0C
0S3 1enpeus

€102/210C
INd4D saduosu|

zT0T/T10C
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€102/2T0C
053 s1duosu|

¢10Z/110C
053 s3dwosu|



Homes

c)
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d) De 18 anys a 21 anys
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e) 22 anys 0 més
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Registre aturat no artificial

f)
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g) Registre atur artificial

———
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h) Especialitat administracio i gestié
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Especialitat agricultura, medi ambient i sostenibilitat

i)

[ ]
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Especialitat industria
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| - | | T |
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k) Especialitat instal-laci6 i manteniment
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Especialitat serveis personals

1)

10%
5%
0%

-5%
-10%

¢10Z/110C
053 1enpels

€102/210C
INd4D saduosu|

zT0T/T10C
INd4D saduosu|

€102/T10C
053 s3dwosu|

T102/TT0C
053 s1duosu|



m) Especialitat tecnologies de la informacié i de la comunicacié
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n) Especialitat turisme, oci i activitats culturals

10%
5%
0%

-5%
-10%

¢10Z/110C
0S3 1enpeln

€102/210C
INd4D saduosu|

zT0T/T10C
INd4D saduosu|

€102/T10C
053 s3dwosu|

T102/TT0C
053 s1duosu|



2) Tipus de comparacio: Aptes amb contracte versus aptes sense
contracte

i) Participacio6 laboral
a) Tots
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40% // \
20%
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e) 22 anys 0 més
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f) Registre aturat no artificial
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g) Registre atur artificial
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h) Especialitat administracio i gestié
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Especialitat agricultura, medi ambient i sostenibilitat
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k) Especialitat instal-laci6 i manteniment
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I) Especialitat serveis personals
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m) Especialitat tecnologies de la informacié i de la comunicacié
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n) Especialitat turisme, oci i activitats culturals
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i) Mesos acumulats i maxim nombre de mesos treballats en forma

consecutiva

a) Tots

Num mesos acumulats Max hum mesos consecutius
1,0

0,5 -

0,0

-1,0

b) Dones

Num mesos acumulats Max num mesos consecutius

1,0

0,5

0,0 T )

-1,0




c) Homes

Num mesos acumulats

Max num mesos consecutius

1,0

0,5 -

0,0 -

-1,0

d) De 18 anys a 21 anys

Num mesos acumulats
1,0

Max num mesos consecutius

0,5 -

0,0 -

-1,0




e) 22 anys 0 més

Num mesos acumulats

Max num mesos consecutius

1,0

0,5

0,0

-1,0

f) Registre aturat no artificial

Num mesos acumulats
1,0

Max num mesos consecutius

0,5

0,0

-1,0




g) Registre atur artificial

Num mesos acumulats

Max num mesos consecutius

1,0

0,5

0,0

-1,0

h) Especialitat administracio i gestié

Num mesos acumulats
1,0

Max num mesos consecutius

0,5 -

0,0 -

-1,0




i) Especialitat agricultura, medi ambient i sostenibilitat

Num mesos acumulats Max hum mesos consecutius
1,0
0,5
0,0 1 I '
-0,5
-1,0

i) Especialitat industria

Num mesos acumulats Max num mesos consecutius
15

1,0

0,5 A

0,0 -




k) Especialitat instal-laci6 i manteniment

Num mesos acumulats Max hum mesos consecutius
1,0
0,5
0,0 | | .
-0,5
-1,0

I) Especialitat serveis personals

Num mesos acumulats Max num mesos consecutius
1,0

0,5

-1,0




m) Especialitat tecnologies de la informacié i de la comunicacié

Num mesos acumulats Max num mesos consecutius

15

1,0

0,5

0,0 T

-1,0

n) Especialitat turisme, oci i activitats culturals

Num mesos acumulats Max num mesos consecutius
1,5
1,0
0,5
0,0 T e
-0,5




Outcomes educatius

i)

a) Tots

10%

5%

0%

-5%

-10%

T102/110¢
0S3 1enpesn

€10¢/210¢
Nd4D sidusuy

¢102/T10¢
Nd4D siduosuy

€10C/210C
0S3 s1duosu|

Z10z/110C
053 siduosu|

b) Dones

10%
5%
0%

-5%
-10%

¢10Z/110C
053 1enpels

€102/210C
INd4D saduosu|

zT0T/T10C
INd4D saduosu|

€102/T10C
053 s3dwosu|

T102/TT0C
053 s1duosu|



Homes

c)

10%

5%

0%

-5%

-10%

Z10z/11T0C
0S3 1enpeln

€10¢/210¢
Nd4D siduosuy

T102/110¢
Nd4D sidusuy

€10¢/2T0C
053 siduosu|

7107/T10C
053 s1duosu|

d) De 18 anys a 21 anys

5%
0%
-5%

10%
-10%

¢10Z/110C
053 1enpels

€102/210C
INd4D saduosu|

zT0T/T10C
INd4D saduosu|

€102/T10C
0S3 sadudsul

T102/TT0C
053 s1duosu|



e) 22 anys 0 més

[ ]

10%

5%

0%

-5%
-10%

Z10z/11T0C
0S3 1enpeln

€10¢/210¢
Nd4D siduosuy
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k) Especialitat instal-laci6 i manteniment
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3) Tipus de comparacio: Aptes sense contracte versus no aptes i
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e) 22 anys 0 més
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g) Registre atur artificial
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i) Especialitat agricultura, medi ambient i sostenibilitat
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i) Especialitat industria
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k) Especialitat instal-laci6 i manteniment
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m) Especialitat tecnologies de la informacié i de la comunicacié
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i) Mesos acumulats i maxim nombre de mesos treballats en forma

consecutiva

a) Tots

Num mesos acumulats Max hum mesos consecutius
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i) Especialitat agricultura, medi ambient i sostenibilitat
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k) Especialitat instal-laci6 i manteniment
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m) Especialitat tecnologies de la informacié i de la comunicacié
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g) Registre atur artificial
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Especialitat agricultura, medi ambient i sostenibilitat
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k) Especialitat instal-laci6 i manteniment
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m) Especialitat tecnologies de la informacié i de la comunicacié
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