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1. INTRODUCCIO

Les administracions publiques s'esmercen continuament a dissenyar i intentar millorar
politiques i programes, i dediquen cada any milers de milions d’euros a implementar-los. No
obstant aixo, problemes com ara latur, el fracas escolar, la sinistralitat a les carreteres o la
degradaci6o ambiental, tendeixen a persistir, la qual cosa planteja dubtes sobre Uefectivitat
de les intervencions publiques que han de fer-los front. D’una part, aquest fet palesa que la
tasca d’enfrontar-se als problemes socials és complicada, que en el millor dels casos mena
a avencos lents, graduals i incomplets. De laltra, que, encara que una intervencid publica
sembli una gran idea i s’hi destinin molts recursos, el seu exit no es pot donar mai per ga-
rantit a priori.

Sobre la base d’una analisi sistematica ex-post, U'avaluacié d'impacte tracta, precisament, de
determinar la capacitat que tenen les idees potencialment bones per solucionar els proble-
mes socials. Un augment dels impostos sobre el tabac fa de debo que la gent fumi menys?
Oferir desgravacions fiscals per als plans de pensions fa que la gent estalvii més per després
de la jubilacid? Incrementar les hores lectives a 'educacid primaria millora el rendiment es-
colar? Formar els aturats amb baixa qualificacié augmenta la seva renda a mig termini? Ates
que els problemes socials poden tenir conseqiiéncies greus per a qui els pateix, i que els re-
cursos per fer-los front son limitats, es tracta d’identificar i destriar les politiques publiques
que millor funcionen per donar-los soluci6 o, com a minim, per contenir-los.

Tanmateix, com podem saber si les politiques publiques realment funcionen? | si funcionen,
quina és la magnitud del seu impacte? Massa sovint l'avaluacid de les politiques s’ha centrat
exclusivament en els inputs o els outputs, és a dir, en els recursos que el programa utilitza o
en allo que el programa fa. Pero que 100 bombers hagin estat 24 hores abocant aigua sobre
un foc ens diu poc sobre si han aconseguit apagar-lo. Tampoc el mer seguiment d’un proble-
ma ens diu gaire sobre limpacte real de les politiques publiques. Que un any s’hagin cremat
la meitat d’hectarees de bosc que l'any anterior no vol dir, necessariament, que els bombers
hagin fet millor la seva feina. Per tant, en una avaluacié d'impacte no només volem saber

si un problema millora o empitjora, sind si la intervencié publica hi ha tingut alguna cosa a
veure. Es tracta, en resum, d’establir si es pot atribuir o no (i en quina mesura) la causa del
canvi en el problema a la intervencid publica. Fer-ho de forma convincent, com veurem, és
una tasca laboriosa.
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1.1. AVALUACIO D'IMPACTE: A LA RECERCA DE LA CAUSALITAT

Suposem que l'ajuntament d’una ciutat posa en marxa un programa nou d’atencio a les per-
sones sense sostre que pernocten als carrers de la ciutat. La intervencié consisteix a oferir
atencio personalitzada al carrer a les persones que no utilitzen els recursos municipals
residencials, amb el proposit que cada persona rebi sempre l'atencié del mateix treballador
social. El programa és costos, perque implica la contractacié de nombrosos treballadors
socials nous, pero s'espera que ajudi a reduir considerablement el nombre de persones que
es troben en la necessitat de dormir al ras. La teoria consisteix que, mitjancant aquest tipus
d’atencio, el treballador social desenvolupara una relacié de confianca amb la persona sense
sostre que li permetra detectar millor quins problemes pateix, informar-la, orientar-la i
acompanyar-la al recurs o servei més adequat en cada cas, i anar vencent les barreres i des-
confiances que fan que les persones sense sostre es mostrin reticents a utilitzar aquests re-
cursos. Se suposa que d'aquesta manera s'incrementara el nombre de persones que entren
en contacte amb el sistema d’atencid, la qual cosa constitueix un primer pas critic per poder
proveir-les de l'assisténcia que necessiten i, en Ultim terme, permetre que aquestes perso-
nes accedeixin a solucions residencials estables en qué puguin desenvolupar el seu projecte
de vida amb el maxim d’autonomia personal possible. La idea sembla bona, pero, funcionara
a la practica?

Imaginem, ara, que per mesurar l'impacte dels seus programes per a les persones sense
sostre l'ajuntament realitza recomptes anuals de les persones que pernocten al carrer. Tal
com mostra el grafic 1, els recomptes realitzats amb anterioritat al nou programa indicaven
que l'any 2007 hi havia 875 persones dormint als carrers de la ciutat, i que aquest nombre
representava una petita variacid respecte a l'any anterior. El recompte de U'any 2008, espe-
rat amb expectacidé per poder estimar limpacte del nou programa, revela que la poblacio6 de
persones sense sostre ha baixat fins a les 625 persones. En altres paraules, aixo implica una
reduccié de 250, gairebé un 30% comparat amb la poblacio sense sostre de 'any anterior. A
primera vista, sembla que limpacte del programa hagi estat positiu i considerable. Tanma-
teix, podem considerar que aquesta conclusi6 és prou acurada?
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Grafic 1: Evolucio de les pernoctacions al carrer
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Per respondre aquesta pregunta hem de tenir en compte que, entre els anys 2007 i 2008,
poden haver passat altres coses a part de la posada en marxa del nou programa. Per exem-
ple, és possible que U'economia s’hagi expandit i ofereixi més oportunitats laborals fins i tot
per a les persones de més baixa qualificacio. També pot haver passat que els serveis de salut
mental hagin endegat un nou programa en coordinacié amb els serveis socials, que s’hagi
mostrat especialment efectiu a prevenir que les persones amb malalties mentals greus i
pocs recursos economics acabin al carrer. Igualment, és possible que el govern hagi endurit
el control de U'entrada al pais de nous immigrants, fent més dificil U'entrada al pais per als
immigrants indocumentats, que representen un sector de la poblacié amb problemes més
greus d'accés a l'habitatge. Aquests fenomens, entre molts altres, podrien explicar, total-
ment o parcialment, el descens de la poblacio sense sostre observada entre 2007 i 2008. La
situacio oposada és igualment factible: que en aquest mateix any les condicions economi-
ques haguessin empitjorat, un programa d’atencio a les persones amb malalties mentals
s’hagués suprimit i haguessin entrat a la ciutat molts més immigrants indocumentats que en
anys anteriors. En aquest cas, la reduccio de 250 persones respecte a l'any anterior estimada
al grafic 1 seria una clara subestimacio de Uimpacte real del programa.

La situacid descrita en Uexemple és la més habitual en una avaluacidé d'impacte. Podem
mesurar facilment un determinat fenomen, com ara la quantitat de persones que dormen al
carrer, el nombre d’accidents a les carreteres, o la productivitat del sector de la fruita dolca
per capturar limpacte o outcome d’una intervencio publica que ens interessa avaluar. Pero,
malauradament per als avaluadors, succeeixen moltes altres coses més enlla de la mateixa
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intervencid publica (com ara l'evolucié de l'economia, els canvis en la meteorologia o la posa-
da en marxa d’altres programes i politiques) que tenen una influéncia notable sobre limpacte
que intentem observar i en compliquen l'avaluacid. En conseqiiencia, avaluar limpacte d'un
programa implica ser capac d’aillar lefecte del programa en relacié amb tots aquests altres
fenomens que afecten el problema o situacié que la intervencio publica pretén adrecar.

Aquesta constatacid ens porta a introduir el que sembla un petit matis pero que té, en rea-
litat, una importancia cabdal en l'avaluacié d'impacte (i que, com veurem més endavant, és
la principal font de maldecaps metodologics): la pregunta que lavaluacié d'impacte ha de
respondre no és qué ha passat després de posar en marxa una intervencid publica (moltes
coses hi poden haver influit), sind que ha passat en comparacié amb el que hauria passat si la
intervencio no s’hagués dut a terme. Logicament, la diferéncia entre el que ha passat amb el
programa i el que hauria passat sense el programa es pot atribuir Unicament i solament al
programa o, dit d'una altra manera, la diferéncia ha estat causada pel programa. | aixo és,
precisament, el que cerca l'avaluaci6 d'impacte: allo que el programa ha causat, i no allo que
ha passat al mateix temps que el programa.

QUADRE 1

ASSOCIACIO NO VOL DIR CAUSALITAT

Una de les regles d’or presents a quasi tots els manuals d’estadistica és no confondre associacid
amb causalitat. La diferencia entre tots dos conceptes és senzilla. Suposem que, en un moment
donat, observéssim en una poblacié determinada que tenir els dits esgrogueits i patir bronquitis
cronica estan associats, és a dir, son caracteristiques que tendeixen a presentar-se juntes en les
mateixes persones. Vol dir aixo que la bronquitis cronica fa que la gent tingui els dits grocs? En rea-
litat sabem que no és aixi, sind que hi ha un tercer factor, que és fumar, que és una causa important
tant que la gent tingui els dits grocs, com que pateixin bronquitis cronica. Per aixo tenir bronquitis

i els dits grocs sén fenomens associats, pero un no és la causa de l'altre. Tecnicament, es diu que
l'associacio que existeix entre tots dos fenomens és espduria.

Tanmateix, desenredar causalitat i associacid en el camp de les politiques publiques no sempre

és tan facil. Imaginem-nos que, entre la poblacié escolar, estudiar en una escola concertada esta
associat a un millor rendiment académic que fer-ho en una escola publica. Vol dir aixd que la titula-
ritat de U'escola és la causa d'aquesta diferencia i, per tant, que el concert escolar és una forma de
provisié de l'educacié més efectiva que la gestié plblica directa? Es possible, pero no és segur. Una
explicacio alternativa és que els alumnes de U'escola concertada tendeixen a pertanyer a families
d’un nivell socioeconomic i formatiu superior que els de la publica, i que aquesta diferencia en les
caracteristiques de l'alumnat és la causa real de la diferéncia en el rendiment escolar. De manera
similar, que un ajuntament posi en marxa un programa d’atencio a les persones sense sostre i 'any
seglient baixi considerablement el nombre de persones que pernocten al carrer son fets associats,
pero no necessariament un és la causa de l'altre. Com hem vist en Uexplicacié de U'exemple, hi ha
molts altres motius plausibles, per la qual cosa és millor no extreure conclusions precipitades que
ens puguin convertir en victimes de la fal-lacia causal.

Quan observem una associacio (per exemple, que participar en un programa esta associat a una mi-
llora en un determinat outcome), és important tenir sempre present que la causalitat és una explica-
cid possible, pero no l'Unica. El repte de l'avaluacid d'impacte és, justament, descartar explicacions
alternatives per poder atribuir, de la forma més convincent possible, la causalitat del canvi observat
a la intervencid publica.
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1.2. EL CONTRAFACTUAL | LESTIMACIO DE LIMPACTE D’UNA POLITICA PUBLICA

Seguint l'argumentacid del paragraf anterior, limpacte d'una intervencié publica es pot ex-
pressar en termes de la diferéncia entre dos nombres:

IMPACTE SR (R (

On:

* Y1s0n els outcomes que s’han esdevingut amb la intervencid publica.

* Yo sdn els outcomes que s’haurien esdevingut en abséncia de la intervencid publica, que de
forma técnica (i més breu), s'anomenen el contrafactual.

De forma general, Y1 és un nombre relativament facil d’estimar. Normalment, fent Us de
registres administratius, mitjancant una enquesta, realitzant un recompte (com en Uexemple)
o amb qualsevol altra tecnica d'observacid, podem estimar que ha passat amb els outcomes
d’interes un cop s’ha implementat el programa. Per exemple, podem arribar a saber, sense
gaires dificultats, quants aturats han trobat feina després de participar en un curs de forma-
cid, quantes patents s’han registrat en el marc d'un programa de subvencions R+D+I, o com
han evolucionat les rendes dels agricultors després d'un programa de suport a la tecnificacid
d'un determinat tipus de conreu.

Per contra, estimar Yo son figues d’un altre paner. De fet, construir un contrafactual apropiat
és, de bon tros, la tasca més complicada de l'avaluacio d'impacte. El motiu d’aquesta dificul-
tat és, senzillament, que el mén no pot estar en dos estats al mateix temps: una ciutat no pot
haver implementat un programa i no implementar-lo al mateix temps, igual que una empre-
sa no pot haver rebut una subvencié R+D+l i no rebre-la alhora. Si el programa s’ha imple-
mentat, mai no podrem arribar a observar qué hauria passat si no s’hagués dut a terme. Per
tant, mentre que U'estimacio d'Y1 respon a una mesura basada en lUobservacid de la realitat,
l'estimacid d'Yo és sempre una declaracio hipotéetica sobre com creiem que hauria estat el
madn en abséncia del programa.

La qliestid llavors esdevé: com ens ho fem per formular una hipotesi contrafactual? El
concepte en si mateix no ens hauria d’espantar car la vida quotidiana és plena d’exemples
d’aquest tipus d'hipotesis: “si hagués estudiat més, hauria aprovat les oposicions”; o bé “si
no m’hagués hipotecat, ara no aniria tan escanyat”. El repte de l'avaluacié de politiques, pero,
és arribar a construir una hipotesi que no només sembli realista sind que, a més, permeti
quantificar amb precisio que hauria passat en abséncia del programa, ja que necessitem un
nombre Yo amb el qual poder realitzar la resta (Y1 - Yo) que ens porta a estimar limpacte del
programa.



/10/

Per fer-ho, Uestrategia sol consistir a substituir el contrafactual, que per definicié és no ob-
servable, per un escenari de comparacié observable. Per exemple, suposem que el Departa-
ment d'Educacié endega un programa que consisteix a atorgar autonomia de gestio a les di-
reccions de determinats centres escolars, amb lobjectiu de millorar la qualitat de U'educacid
i, en ultim terme, el rendiment dels alumnes. Mesurar Y1 és facil: es tracta de mesurar
quines qualificacions han tret els nens i nenes d’aquests centres escolars, diguem que un
any després del canvi en el model de gesti6. Quina pot ser la hipotesi contrafactual? Supo-
sem que a la xarxa de centres escolars hi ha escoles de caracteristiques similars a les que han
participat en el programa, que romanen sota el regim de gestié ordinari. Podem mesurar les
qualificacions dels alumnes d’aquests centres similars i formular la seglient hipotesi con-
trafactual: si les escoles que han participat en el programa no ho haurien fet (contrafactual
no observable), les qualificacions que haguessin tret els seus alumnes serien les mateixes
que han tret els alumnes de les escoles de caracteristiques similars que no hi han participat
(escenari de comparaci6 observable).

QUADRE 2 .
LA MESURA DE LIMPACTE AMB UNA HIPOTESI CONTRAFACTUAL

Els grafics 2i 3, tornant a l'exemple del programa d’atencid a les persones sense sostre, repre-
senten amb una linia vermella dos possibles contrafactuals. El primer es basa en l'estimacié que,
en abseéncia de la intervencid, el nombre de persones sense sostre hauria augmentat (aixo corres-
pondria, per exemple, a un escenari de més atur, pitjors serveis a les persones amb malaltia men-
tal i més immigracié indocumentada). D’altra banda, en l'estimacié del contrafactual del grafic 3
s'assumeix que el nombre de persones hauria baixat igualment en abséncia del programa (a causa,
per exemple, d'un escenari de menys atur, millors serveis i menys immigracid). Noteu que Y1 no
varia en els dos grafics: el programa es va endegar i el nombre de persones que pernoctaven al
carrer després de la implementacio es va observar i mesurar. Per tant, la divergéncia de la magnitud
de limpacte en un i altre grafic (400 persones en el grafic 2i 175 en el 3) es deu exclusivament al fet
que l'estimacio d°Yo (el contrafactual) és diferent.

Grafic 2: Evolucio de les pernoctacions al carrer amb estimacio del contrafactual (1)
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Quadre 2 (cont.)

Grafic 3: Evolucio de les pernoctacions al carrer amb estimacio del contrafactual (Il)
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La bibliografia estadistica i econometrica és plena d'estrategies per identificar el contrafac-
tual de programes i politiques publiques, i en el capitol 3 d’aquesta guia exposarem les d’Us
més freqlient. Comprovarem que el principal repte d'aquestes estratégies d’identificacio rau
a trobar unitats (escoles, persones, barris, etc.) que compleixin la condicié de tenir caracte-
ristiques similars a les que han participat en el programa. Aixo és perque, generalment, si una
persona participa en un programa i una altra no, i si un barri rep una subvencid i un altre no,
és perque son diferents en alguna caracteristica rellevant. Les estrategies d'identificacio del
contrafactual fan tots els possibles per controlar aquestes diferencies, amb Uagreujant que
mentre que algunes son observables, altres no ho son. Per exemple, podem trobar aturats
que s'assemblin als que han participat en un curs de formacié quant al nivell formatiu previ, la
historia laboral, l'edat i altres caracteristiques similars recollides en una base de dades, pero
no per altres factors rellevants, com ara la motivacio per trobar feina, U'estat animic, etc.

Les metodologies per a l'avaluacié d'impactes que presentarem al capitol 3 s'adeqlien a
diferents tipus de programes i circumstancies de l'avaluacio, i no n’hi ha cap d’universalment
superior. La seleccid de l'estratégia més adequada requerira, en cada cas, una analisi

previa de les caracteristiques de la intervencid publica que la justifiqui, especialment so-

bre els objectius del programa, el procediment de seleccid dels participants, el procés
d'implementacio i les fonts de dades disponibles. Abans d’exposar els diferents metodes per
a lavaluacié d’'impacte, el capitol 2 fa referéncia als passos preliminars per enfocar el dis-
seny de l'avaluacid i que guiaran Ueleccié del metode més adequat.
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QUADRE 3 .
LA ROBUSTESA DE LES HIPOTESIS CONTRAFACTUALS

Les estrategies d’identificacid del contrafactual sén hipotesis sobre situacions que mai no
s'esdevindran ja que, com hem dit, és impossible que una persona que ha participat en un programa
no hi hagi participat al mateix temps. Per tant, totes les estratégies tenen en comu que no poden ser
testades empiricament, és a dir, mai no podrem comprovar a posteriori si eren correctes o falses. Tot
el que podem fer és valorar si la hipotesi contrafactual sembla més o menys realista i argumentar
sobre els motius pels quals creiem que es tracta (o no) d’una hipotesi plausible. De fet, les contro-
versies sobre les avaluacions giren gairebé sempre sobre la robustesa de la hipotesi contrafactual,
és a dir, sobre com d’adequat és l'escenari de comparacié identificat.

La bibliografia és plena d’exemples de programes o politiques en qué diferents estrategies
d’identificacio en l'avaluacié han menat a estimacions de Uimpacte molt diferents. Per exemple, les
avaluacions sobre la cooperacio financera internacional amb els paisos en desenvolupament han
tendit a no detectar cap impacte significatiu sobre el creixement economic dels paisos receptors.
Tanmateix, l'any 2000, els economistes del Banc Mundial Criag Burnside i David Dollar van publicar
un article en qué introduien una novetat en aquest tipus d'avaluacions: 'efectivitat dels ajuts finan-
cers podria dependre de la qualitat de les institucions i politiques fiscals, monetaries i comercials
del pais receptor. Efectivament, la seva avaluacié indicava que si la comparacio es feia només entre
paisos amb bona governanca, limpacte de l'ajut financer era positiu i estadisticament significatiu. En
canvi, entre paisos amb institucions i politiques deficients, limpacte de la cooperacid financera era
nul. Aquesta avaluacié va ser altament influent, ja que va menar diverses institucions a condicionar
la seva cooperaci6 financera a l'adopcid, per part dels paisos receptors, de les politiques i les institu-
cions identificades com a adequades en larticle de Burnside i Dollar.

Posteriors articles i avaluacions han posat en solfa 'estrategia d'identificacié del contrafactual
emprat en lesmentat article, amb la qual cosa la pregunta d’avaluacié de fons —els paisos que reben
ajut financer internacional, es desenvolupen economicament més de pressa que si no en rebessin? —
encara sense una resposta clara.
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2. PASSOS PRELIMINARS PER DISSENYAR
UNA AVALUACIO D'IMPACTE

2.1. ES OPORTU AVALUAR ELS IMPACTES DEL PROGRAMA?

L'avaluacié d'impacte és, en certa manera, la reina de les avaluacions. Malgrat la innegable
importancia de realitzar una avaluacié de necessitats per caracteritzar adequadament el pro-
blema que es vol adrecar, de ponderar bé el disseny de la intervenciod i assegurar-se que és
robust i coherent amb el coneixement que les ciéncies socials atresoren, i d’avaluar el procés
d'implementacio per detectar dificultats imprevistes i desviacions respecte de les previsions,
pocs moments sdn tan emocionants tant per als gestors dels programes com per als avaluadors
com el d'intentar respondre la pregunta “funciona?”. Pot existir, en conseqiiéncia, la temptacié
de fer-se aquesta pregunta prematurament, quan les condicions no sén encara adequades per
poder realitzar una avaluacié d'impacte, o bé quan seria més aconsellable i rellevant efectuar un
altre tipus d’avaluacio. Els requisits per dur a terme una avaluacié d'impacte sén aquests:

1. EL programa ha de ser estable. Per poder avaluar els impactes d’una intervencio publica
és molt convenient que aquesta intervencidé hagi romas sense gaire variacions durant un
cert temps, ja que, altrament, es fa dificil determinar sobre quina de les multiples versions
del programa s’han d’estimar els impactes. A més, en programes inestables o volatils, és
molt possible que els resultats de l'avaluacid d'impacte siguin irrellevants des del mateix
moment en qué es coneguin perque la versid avaluada no coincideix amb la que s’esta
implementant en aquell moment. Lestabilitat del programa sol ser més baixa quan el pro-
grama és relativament nou, ja que en les primeres fases de la implementacio és habitual
que es produeixi un cert procés d'ajustament del programa per assaig i error. En aquestes
circumstancies, una avaluaci6 d'implementacio que permeti analitzar de forma sistemati-
ca que esta passant i detectar quines correccions escauen sol ser més util que una avalua-
cié d’'impacte. No obstant aixo, U'excepcid a aquesta regla la constitueixen els programes
pilot, que si bé per definicio sén sempre nous, es mantenen estables i fidels al seu disseny
original, precisament perqué el seu objectiu és avaluar-ne Uefectivitat.

2. Cal haver descrit una teoria del canvi coherent. Com qualsevol altre tipus d’avaluacio,
l'avaluacio d'impacte requereix que previament s’hagin identificat els objectius genuins
de la intervencié (altrament no és possible determinar quins sén els impactes que s’han
estimar) i una teoria del canvi que uneixi, de forma minimament plausible, les activitats i
els productes del programa amb els impactes que es pretenen assolir (ja que, si esperar
impactes positius es demostra poc realista, és preferible treballar per millorar el disseny
de la intervencié que per avaluar-ne els improbables impactes). Dit en altres paraules,
abans de l'avaluaci6 d'impacte (o en el marc de l'avaluacié d'impacte) és necessaria una
minima avaluacio del disseny.
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3. Cal tenir un coneixement adequat del procés d’'implementacio. Linterés per saber si
un programa funciona o no sol anar acompanyat de linteres per saber per qué funciona,
per la qual cosa les avaluacions d’'impacte sovint es fan juntament amb avaluacions de
la implementacid. Pero fins i tot si el nostre interés se centra estrictament a mesurar els
impactes de la intervencid, un minim coneixement del procés d'implementacio és neces-
sari per interpretar els resultats d'una avaluacié d’'impacte i transformar-los en recoma-
nacions de millora. Aixi, si una avaluaci6 d'impacte conclou que un programa no té cap
impacte significatiu, és possible concloure que la teoria de limpacte que uneix els outputs
amb els outcomes era equivocada (vegeu: Ivalua. Guia practica, 31), o que el programa mai
no es va arribar a implementar com estava previst i els outputs previstos mai no es van
arribar a generar, ja sigui per desviacions respecte a disseny o perque la teoria del procés
era impossible de portar a la practica. Fins i tot si els resultats de l'avaluacié d'impacte
son positius, comprovar que el procés d’'implementacié s’ha produit d’acord amb les previ-
sions reforca la conclusié que el programa és la causa dels impactes.

4. Els impactes s’han d’haver pogut produir. Sén rares les intervencions publiques que pro-
dueixen impactes immediats, per la qual cosa és necessari que transcorri un cert temps
des de la implementacio de la intervencié abans de poder-ne detectar limpacte. A les
pagines que segueixen veurem que una de les decisions a prendre a 'hora de dissenyar
una avaluacié d’'impacte és triar el moment més adequat per fer la mesura de limpacte,
ja que és possible que alguns efectes triguin a esdevenir-se, tendeixin a acumular-se o es
dissipin amb el temps. Si, donat el tipus d'intervencid, sabem de bon principi que aquest
moment no ha arribat encara, sera preferible posposar l'avaluacid i esperar que els im-
pactes hagin pogut tenir lloc.

2.2. A QUE ENS REFERIM QUAN PARLEM D’OUTCOMES?

Al llarg d’aquesta serie de guies metodologiques hem repetit en diverses ocasions que les
politiques publiques tenen la seva rad de ser en Uexisténcia d'un problema o situacid social
insatisfactoria, i que els objectius de la politica publica han de fer referencia al canvi que la
intervencid publica pretén induir sobre aquest problema o situacié. Sembla, doncs, que la de-
finicid dels outcomes amb els quals mesurarem limpacte s’hauria de derivar de forma bas-
tant directa dels objectius del programa, ja siguin els declarats formalment o els identificats
en lelaboracid de la teoria del canvi de la intervencid. Per exemple, si Uobjectiu d'un progra-
ma és la reduccid de la sinistralitat a les carreteres, sembla que la definicié dels outcomes
hauria de capturar de la millor manera possible el fenomen de la sinistralitat a les carreteres.
Tanmateix, la tasca d’identificar els outcomes i la forma de mesurar-los rarament és directa i
sol requerir la presa d’algunes decisions sobre que, com i quan mesurar.
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En primer lloc, cal tenir present que algunes intervencions publiques tenen objectius mul-
tiples. Per exemple, la reduccio de la velocitat maxima en els accessos a Barcelona té per
objectiu reduir la contaminacié i reduir els accidents; i el Programa Interdepartamental de
Rendes Minimes d’Insercio té per objectiu, com el seu nom indica, elevar la renda i inserir en
el mercat laboral les persones beneficiaries de la prestacid. Si aquest és el cas del programa
que hem d’avaluar, és necessari seleccionar l'objectiu sobre el qual ens interessa avaluar
els impactes, o si decidim avaluar-ne més d’'un, prendre consciencia en la planificacié de
'avaluacid que els recursos necessaris (temps, financament, etc.) es multiplicaran.

D’altra banda, alguns objectius son multidimensionals. Fins i tot si la intervencid té un Unic
objectiu, o si n’"hem triat un de sol sobre el qual volem realitzar Uavaluaci6 d’'impacte, les
maneres com podem arribar a definir aquest impacte solen ser multiples. Suposem, per
exemple, que volem capturar el fenomen de la sinistralitat a les carreteres: podem mesu-
rar el nombre d’accidents, el d’accidents amb ferits o morts, o bé directament el nombre

de ferits o de morts en accident de transit. Per contra, si volem capturar el fenomen de la
insercio laboral, que sol ser U'objectiu de les politiques actives d’ocupacio, les opcions es
multipliquen: ens pot interessar si la persona ha trobat una feina dins d’un periode de temps,
o bé intentar capturar la retencié de la feina, és a dir, mesurar si la persona manté la feina al
cap d'un temps determinat, o bé quants dies en total ha treballat al llarg d’aquest periode de
temps. Igualment, és possible que el nostre interes en la insercié laboral sigui instrumental,
amb la qual cosa la dimensié que realment ens resulta rellevant és la variaci6 en la renda

o bé lincrement en el benestar subjectiu derivats de la insercid laboral. En els termes que
empravem en la Guia 3 sobre avaluacid de disseny, la consecucié d'alguns objectius implica
'assoliment d'una seqiiéncia prévia d'impactes (per exemple, trobar feina, retenir-la, fet que
incrementa la renda i, en ultim terme, el benestar], que anomenavem estructura d’impactes.
Abans d’iniciar l'avaluacié és precis decidir quina (o quines) de les multiples dimensions que
constitueixen aquesta estructura és la més rellevant per al proposit de la nostra avaluacio.
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QUADRE 4
MESURES!

“Suposem que us contracto per mesurar un elefant. Pot semblar una tasca prou clara, pero penseu-
hi un minut. Heu de mesurar-ne pes? L'alcada? La llargada? El volum? La intensitat del seu color
gris? EL nombre i profunditat de les seves arrugues? O potser la proporcié del dia que dorm? Per
poder mesurar aquesta criatura necessiteu seleccionar una o unes quantes caracteristiques entre
diverses possibilitats. L'eleccio dependra del vostre proposit a 'hora de mesurar, o0 més aviat del
meu, ja que us he contractat. Si jo fos el responsable del transport ferroviari de mercaderies ne-
cessitaria conéixer lalcada, la longitud i el pes de Uelefant. Pero si fos un taxidermista, estaria més
interessat en el seu volum i arrugues. Com a domador, em preocuparia més la proporcid del dia que
dorm. Com a productor de pells d’animal sintéetiques, voldria saber el to exacte del gris. Vosaltres,
veient loportunitat de mantenir-vos en nomina, insistirieu segurament en el fet que no puc entendre
el meu elefant si no en conec la variacio estacional de la temperatura corporal”.

STONE, D. Policy Paradox, The Art of Political Decision Making, 2002 [Traduccio propial

Per contra, alguns impactes son especialment dificils de mesurar perque els objectius fan re-
ferencia a constructes particularment intangibles com, per exemple, incrementar lautonomia
personal dels participants d'un programa d’atenci6 a les persones sense sostre. En aquest
cas, la dificultat no és tant seleccionar una dimensioé entre les diverses que constitueixen un
objectiu, sind arribar a mesurar un fenomen que, per la seva naturalesa, sembla immesura-
ble. En aquestes situacions, la decisié rau entre triar una mesura preexistent (hi ha, en aquest
sentit, una literatura especialitzada en el desenvolupament de mesures per als fenomens
socials més diversos, des del desenvolupament cognitiu a U'estrés laboral, passant per la fe-
licitat i la percepci6 de seguretat a la via publica) o bé crear-ne una de nova ajustada a les es-
pecificitats de la nostra avaluacié. En general, sol ser preferible triar una mesura preexistent,
ja que aixo implica que algu n'ha comprovat amb anterioritat la fiabilitat (és a dir, que si la
mesura s'empra en diverses ocasions els resultats sén coherents), i perqué U'Us d'una mesura
estandarditzada facilita la posterior comparacio6 de resultats amb altres avaluacions. A més,
'esforc de localitzar una mesura valida per a la nostra avaluacié a la bibliografia (o sigui, que
capturi satisfactoriament el nostre fenomen d’interés) sol ser substancialment menor que el
de desenvolupar i testejar qliestionaris per elaborar-ne una de propia.
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QUADRE 5
ELS CONCEPTES DE VALIDESA | FIABILITAT DE LA MESURA DE LIMPACTE

NI VALIDA NI FIABLE FIABLE PERO NO VALIDA

La mesura no captura el fenomen La mesura no captura el fenomen

d'interes, i els diferents intents de d'interes, pero intents repetits de

mesurar el fenomen donen resultats mesurar el fenomen donen sempre

dispars. resultats molt similars (pero
equivocats)

RELATIVAMENT VALIDA FIABLE | VALIDA

PERO POC FIABLE

La mesura captura relativament bé el La mesura captura el fenomen
fenomen d’interes, pero els diferents d’interes, i els intents repetits de
intents de mesurar el fenomen donen mesurar el fenomen donen sempre
resultats massa dispars. resultats molt similars.

Font: Adaptacié de VARKEVISSER, C. M.; PATHMANATHAN, I.; BROWNLEE, A. Designing and con-
ducting health systems research projects. World Health Organization / International Development
Research Centre, 2003.



/18]

Per acabar, hem de tenir en compte que definir els impactes no només implica especificar
qué mesurem i com ho mesurem, sind també quan ho mesurem. Aquesta qiiestio té una
especial importancia, ja que diferents moments de mesura poden menar a conclusions
diferents sobre els impactes del programa, ja que mentre que alguns impactes impliquen
processos lents i poden trigar a esdevenir-se, d'altres poden produir-se rapidament pero no
mantenir-se en el temps. En aquest sentit, es tracta de determinar quin és el moment més
rellevant per fer-se la pregunta qué ha passat en comparacid al que hauria passat si la interven-
cié no s’hagués dut a terme? Aixi, en un programa de suport als funcionaris perque deixin de
fumar, limpacte pot ser fulgurant una setmana després de comencar, pero sembla més re-
llevant conéixer limpacte un any després, ja que és probable que una part dels qui ho deixen
inicialment acabin per recaure-hi. Per contra, una intervencio per protegir Uhabitat d'una
espécie amenacada pot no tenir impactes apreciables en un principi, pero molt notables al
cap de tres anys, un cop la poblacié ha tingut prou temps per augmentar sota les noves con-
dicions. En qualsevol cas, el temps de mesura s'ha de definir amb precisid: no es pot parlar
de curt o llarg termini, sin6 que cal decidir, amb exactitud, si ens referim a sis, dotze, divuit o
vint-i-quatre mesos després del programa.

2.3. QUE VOL DIR PARTICIPAR EN EL PROGRAMA?

Alguns conceptes i metodes de 'avaluacid quantitativa d'impactes estan parcialment impor-
tats de les ciencies mediques. Per exemple, en l'assaig d'un medicament s'administra una
pindola a algunes persones que reben el nom de grup de tractament o casos i un placebo a
les persones que constitueixen el grup de control, o simplement controls. L'efecte del medi-
cament s’infereix de la diferencia en l'evolucié de la patologia o el simptoma de torn entre un
grup i un altre. De forma analoga, els metodes per a l'avaluacié d'impacte solen comparar
un grup de tractament (les escoles, persones, barris, etc. que han participat en un programal)
amb un grup de comparacio6 o control (integrat pels qui no hi han participat) que serveix per
controlar el contrafactual.

No obstant aixo, participar en un programa sol ser un concepte bastant més imprecis que
empassar-se una pindola. Mentre que amb un medicament no hi ha situacions intermedies
(sabem si U'hem administrat i en quina dosi), la participacié en un programa pot voler dir
coses molt diferents. Per exemple, que un barri participi en la Llei de Barris vol dir que ha
rebut financament per fer determinades actuacions que son gestionades d'una determinada
manera. La quantitat de financament, el tipus d’actuacions i la forma com s’han gestionat
canvia d’'un barri a un altre, per la qual cosa que un barri hagi participat en la Llei de Barris es
correspon amb situacions molt diverses. Igualment, que una persona hagi participat en un
curs de formacid ocupacional pot voler dir des de que ha assistit al 100% de les classes d’un
curs de jardineria de 80 hores, fins que ha assistit al 50% de les classes d'un curs de media-
cié comunitaria de 20 hores. En sintesi, el tractament, en el cas de les politiques publiques,
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pot ser molt heterogeni i planteja una qiiestio a resoldre: de que, exactament, volem estimar
limpacte?

Lheterogeneitat del tractament varia segons el tipus d'intervencio6 publica. Si el nivell de
variabilitat en el que significa haver participat o haver-se beneficiat de la intervencio publica
és important, podem prendre alguna de les segiients mesures per adrecar-la:

* Imposar restriccions sobre la definicié de participacio (per exemple, només considerarem
que una persona ha participat en un curs de formaci6 ocupacional si ha assistit a un minim
del 80% de les classes d'un curs d'un minim de 30 hores].

 Desagregar l'avaluacioé segons el tipus de participacio (per exemple, es pot avaluar per
separat l'impacte de la formacid en jardineria del de mediacié comunitaria).

e Assumir l'heterogeneitat del tractament com una caracteristica de la intervencioé publica,
tenint sempre present que s’esta inferint un impacte promig de participacions que en reali-
tat son diverses.

2.4. PER AQUI VOLEM DETECTAR ELS IMPACTES?

Molt sovint les intervencions publiques s’adrecen a una poblacié diana forca heterogenia.
Per exemple, la Llei de Barris beneficia des de barris de grans zones urbanes fins d'altres de
ciutats petites, alguns cada cop més deshabitats i d’altres excessivament poblats. De forma
similar, els programes d’atencid a les persones sense sostre atenen des de persones amb
malalties mentals a immigrants acabats d’arribar amb cap altre problema que la manca de
recursos i una xarxa social de suport, des de persones analfabetes a llicenciats universitaris.
Donada aquesta diversitat en la poblacié diana, no és d’estranyar que els programes puguin
ser efectius per a determinats tipus de beneficiari mentre que no ho sén per a d'altres. En
aquest context d’heterogeneitat dels impactes, estimar impactes promitjos per a tots els
beneficiaris pot fer concloure que un programa és relativament inefectiu per a la majoria de
persones quan en realitat és molt efectiu per a un subgrup. En aquest cas, no es tractaria
tant de descartar el programa com de mantenir-lo només per a aquells per a qui és efectiu i
reformar-lo per als altres.

Si les dades disponibles ho fan possible, l'avaluacio d'impacte permet no només saber si

el programa funciona, siné per a qui funciona mitjancant la desagregacio de les estimacions
d’'impacte del programa per a diferents subgrups de poblacid. Aixo permetria escatir, per
exemple, si el carnet de conduir per punts és més efectiu per reduir la sinistralitat a les
carreteres per als conductors joves o els de mitjana edat, per als infractors reincidents o per
als ocasionals, o per als desplacaments d’oci o els de treball.
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En preparar el disseny d'una avaluacio d'impacte, és important identificar quins son els
subgrups de poblacié (per génere, grups d'edat, tipus de problematica inicial, etc.) per als
quals és rellevant realitzar una analisi desagregada.

QUADRE 6
LES DECISIONS METODOLOGIQUES EN EL PROCES DE DISSENY DE LAVALUACIO

Dissenyar una avaluacio d'impacte implica prendre decisions constantment: la definicié de limpacte,
el moment de mesura, la concrecid del que significa participar en el programa, la desagregacié de
U'analisi per subgrups o lUelecci6 del métode per identificar el contrafactual no sén passos au-
tomatics sin6 que impliquen triar una alternativa entre varies.

Cadascuna d’aquestes decisions implica haver de resoldre una disjuntiva. D'una part, augmentar
la complexitat de Uanalisi (escollir més d'una definicié d'impacte i moment de mesura, desagregar
Uanalisi en diversos graus de participacio i subgrups de beneficiaris, o avaluar el programa amb
més d'una metodologia) permet obtenir informacié més detallada i assolir conclusions més robus-
tes. De laltra, incrementa el temps i recursos necessaris per dur a terme l'avaluacio (de vegades
fins a fer-la inabastable ) i complica la comunicacid dels resultats. En conseqliéncia, fins i tot si
decidim que un cert grau de complexitat és assumible, és inevitable haver de renunciar a algunes
mesures de limpacte, nivells de desagregacio i aproximacions metodologiques.

Tot i que, idealment, aquestes rentncies es fan sobre criteris de menor rellevancia, la presa de deci-
sions implica de vegades un cert grau d’arbitrarietat. Pot resultar dificil justificar per qué mesurem
la situacio laboral al cap de 12 mesos i no de 24, desagreguem l'analisi per vegueries i no per grups
d’edat, o per qué hem triat un metode determinat enlloc d'un altre, fins a generar una certa sensa-
ci6 que la foto que estem oferint sobre el rendiment del programa és incompleta.

Malgrat els dubtes que es plantegin en la presa d’aquestes decisions metodologiques, el més
important és prendre-les amb diligencia perque l'avaluacié pugui estar acabada a temps per ser
rellevant, i fer constar sempre sota quina definicié d’'impacte i sota quines hipotesis de partida hem
arribat a la conclusio que el programa és efectiu o no.

2.5. A QUE ENS REFERIM, EXACTAMENT, QUAN PARLEM DE CONTRAFACTUAL?

Tal com hem explicat anteriorment, Uavaluacié d'impacte requereix identificar un escenari
contrafactual amb el qual estimar els outcomes que s’haurien produit en absencia de la inter-
vencio publica. Tanmateix, el concepte de contrafactual és excessivament ambigu i requereix
ser precisat abans d’'avancar en el disseny metodologic de l'avaluacié:

e D'una part, les intervencions publiques rarament constitueixen el primer intent d’adrecar
un problema, sind que es tracta d'una reforma respecte d'un programa anterior. En aquest
context, el contrafactual és el que hauria passat si haguéssim continuat amb el programa antic.

* De vegades, pero, el programa pot ser genuinament nou, o bé pot ser del nostre interes estimar
limpacte en relacié amb l'abséncia de qualsevol intervencid publica. En aquestes situacions, el
contrafactual esdevé el que hagués passat si no hi hauria cap programa en funcionament.
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 Per acabar, de vegades, per a un mateix objectiu, hi ha diversos programes en funciona-
ment, o bé n’hi ha un que funciona amb diferents variants o models d’implementacié (per
exemple, amb provisid publica directa en uns llocs i externalitzada en uns altres), amb la
qual cosa linteres de l'avaluacio és valorar Uefectivitat d'un programa o model respecte
dels altres. En aquestes situacions, el contrafactual es pot definir en qualsevol de les dues
versions anteriors, depenent de la pregunta d’avaluacio i l'aproximacié metodologica per
donar-Lli resposta.

2.6. DE QUINES DADES DISPOSEM PER FER LAVALUACIO D’'IMPACTE?

La disponibilitat de dades determina, a la practica, moltes de les decisions sobre el disseny
d’una avaluacié d'impacte. No sempre podem definir els outcomes com voldriem sin6 que
ens veiem forcats a definir-los de la millor manera que podem amb les dades de les quals
disposem. El mateix passa amb la definici6 del que significa participar en el programa, la
identificacio dels subgrups d'interés o la seleccid de l'estratégia metodologica per controlar
el contrafactual. La disponibilitat de dades és el major determinant de la feina de l'avaluador,
com el solar i Uentorn ho sén per a l'arquitecte.

Aquestes limitacions es deuen al fet que, en general, és preferible treballar amb dades
preexistents provinents de registres administratius. En efecte, si definim els outcomes,

els subgrups i el tractament de manera que els puguem extreure de dades preexistents,
l'avaluaci6 és molt més rapida i barata que si hem de dur a terme una enquesta per generar
dades noves. A més, si usem dades administratives, la mostra amb qué treballarem sera
molt més gran que si fem una enquesta, amb la qual cosa les estimacions seran molt més
precises. D'altra banda, ens estalviarem els biaixos de no resposta que pateixen les enques-
tes i que compliquen el tractament estadistic de les dades (Purdon, 2002). No obstant aixo,
realitzar una enquesta no sempre és una opcid a descartar. De vegades per estimar limpacte
d’'un programa necessitem saber que ha passat amb els participants un temps després que
hagin abandonat el programa, quan ja no se’n fa un seguiment en els registres. La disjuntiva
és sempre entre el cost, el temps i les limitacions que implica generar dades noves mit-
jancant una enquesta, i l'avantatge de poder recollir tota la informacidé que ens interessa, i de
la manera en qué més ens interessa.

Tanmateix, les limitacions que la qualitat i el contingut dels registres administratius imposen
sobre les avaluacions no han de ser considerades com un designi immutable. D'acord amb
un reconegut economista i avaluador del Banc Mundial, que les avaluacions d'impacte siguin
ex-post per definicid no vol dir “que hagin de comencar després que el programa s'acabi,

o ni tan sols després que hagi comencat: les millors avaluacions ex-post es dissenyen i es
comencen a implementar ex-ante” (Ravallion, 2006). Entre les mesures més importants a
prendre ex-ante hi ha aconseguir que els registres administratius incorporin informacié
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rellevant per a usos d'avaluacio i millorin la seva qualitat. Se sol dir que els problemes que
no tenen solucid no sén problemes sind condicionants. En aquest sentit, la manca de dades
adequades per a l'avaluacié en els registres administratius és un condicionant a curt termini
i un problema a llarg termini.

Notes:

1 BLASCO, J. Avaluacid del disseny. Barcelona: Ivalua, 2009. (Guies practiques sobre avaluacid de politiques

publiques; 3)
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3. METODES PER A LAVALUACIO D’IMPACTE

La qiestio fonamental que planteja U'avaluacio d’'impacte és mesurar fins a quin punt
l'aplicacié d'una determinada politica sobre un conjunt d’individus modifica un determinat
outcome d’interes, com ara llur renda o salut, respecte d’alldo que aquests mateixos individus
haurien experimentat en absencia de la politica. El que complica l'avaluacié d'impacte és que
la situacié en abséncia del programa, l'anomenat contrafactual, és quelcom que per defini-
cid resulta inobservable pel grup d'individus que reben el programa. Aixi doncs, com ja hem
esmentat en Uapartat anterior, el gran repte metodologic que planteja l'avaluacié d'impacte
és com definir un grup d’individus que, a més de no participar o beneficiar-se del programa
o politica, constitueixi un contrafactual creible, és a dir que el seu nivell d’outcome pugui
considerar-se equivalent al que hauriem observat per als beneficiaris de la politica si aques-
ta no els hagués estat aplicada.

Els metodes que s'empren en lavaluacié d'impacte difereixen entre si segons el procediment
utilitzat per definir el grup d'individus que actuen com a contrafactual:

* D'una banda, els anomenats dissenys experimentals son aquells en que, partint d'una
poblacid de potencials beneficiaris del programa o politica, els individus hi acaben partici-
pant o no d’acord a un mecanisme d’'assignacié purament aleatori; els individus que no hi
participen, lanomenat grup de control, constitueixen el contrafactual en aquest tipus de
disseny.

* D’altra banda, la resta de metodes disponibles, que reben el nom de dissenys quasiex-
perimentals, comparteixen la caracteristica que la participacio en el programa per part
dels individus no ve definida per un procediment aleatori: ja sigui perque sén els mateixos
individus els qui trien si participar-hi o no, ja sigui perque algun altre agent pren aquesta
decisio, o per totes dues coses alhora. En els dissenys quasiexperimentals, el contrafactual
es defineix a partir dels individus que no participen en el programa, que constitueixen el
que s'anomena grup de comparacio.

Els apartats seglients constitueixen una introduccio breu, de caracter no técnic, als prin-
cipals métodes que es poden fer servir per establir limpacte d’una political. Comencarem
amb una introduccio dels dos principals reptes als quals s’han d’enfrontar els diferents
metodes: maximitzar la robustesa amb qué conclouen que el programa és la causa dels im-
pactes observats (validesa interna) i la potencialitat per generalitzar les conclusions a altres
programes, situacions i moments (validesa externa). A continuacid, iniciarem Uexposicié dels
metodes amb els experiments socials, ja que hi ha un ampli consens en el sentit que consti-
tueixen el disseny més robust a U'hora d’avaluar limpacte d'un programa. Per aquest motiu,
tot i que son d’Us poc habitual, representen 'estandard respecte al qual intenten emmirallar-
se la resta de dissenys. La resta d’apartats consideren els diferents métodes de caracter
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quasiexperimental més utilitzats: els anomenats dissenys abans-després, la tecnica de
matching i el model de dobles diferéncies.

3.1. LAVALIDESA DE LES CONCLUSIONS

3.1.1. LAVALIDESA INTERNA

Els metodes per a l'avaluacié d'impacte que presentem en aquest capitol serveixen per
inferir una relacio causal entre una intervencio publica i determinats outcomes.

Utilitzem el concepte de validesa interna per referir-nos a la “veritat relativa” d'una
inferencia causal, és a dir, a la robustesa amb queé es conclou que el programa és l'agent
responsable dels impactes observats. La validesa interna no és una propietat de les me-
todologies sind de les inferencies concretes que es realitzen en cada avaluacio, ja que un
mateix metode d'avaluacié pot produir conclusions més o menys valides segons les cir-
cumstancies i caracteristiques del programa avaluat.

Les amenaces a la validesa interna son raons especifiques per les quals és possible que
estiguem parcialment o totalment equivocats a 'hora de fer una inferencia causal. Concre-
tament, son totes aquelles explicacions alternatives, a part del programa, que potencial-
ment podrien ser responsables dels canvis observats en els outcomes. En cada avaluacio,
direm que el disseny metodologic és més o menys valid en tant que descarti convincent-/
ment aquestes explicacions alternatives. Les llistem a continuacio de forma separada, tot i
que algunes d’elles no sdn totalment independents:

1. La historia / factors contemporanis. Fa referéncia a tots els esdeveniments que ocorren
durant la implementacié del programa i que poden tenir una influencia sobre els outco-
mes. En Uexemple del programa d’atencid a les persones sense sostre, les variacions en
el mercat de treball, la posada en marxa d’un programa de salut mental i els canvis en el
control de la immigracio formaven part de la historia del programa, ja que s’esdevenien
al mateix temps que el programa i tenien una influencia sobre el nombre de persones
que pernocten al carrer (la mesura de l'outcome), per la qual cosa podrien ser parcial-
ment responsables dels canvis observats i, per tant, ser confosos amb l'impacte del pro-
grama. Se sol adrecar amb la identificacidé d'un grup de comparacié que estigui exposat a
esdeveniments externs iguals o similars.

2. El biaix de seleccio. Una qliestio critica quan s'identifica un grup de comparacié és que
sigui equivalent al grup de participants en totes les caracteristiques que estan associa-
des amb els outcomes, excepte pel fet que uns participen en el programa i els altres no.
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El biaix de selecci6 es produeix quan aquesta assumpcio no es compleix i existeix, des
d’abans del programa, alguna diferencia significativa entre els participants i el grup de
comparacioé que pot ser potencialment responsable de les diferéncies observades al final
del programa entre els outcomes d’'uns i altres. Imaginem, per exemple, un programa

de reforc linglistic en catala en que es proporciona formacid en llengua catalana només
als immigrants nouvinguts que ho sol-licitin, amb l'objectiu final de facilitar-los la in-
sercié laboral. Es molt possible que els qui s'hi apunten difereixin dels qui no ho han fet
en caracteristiques rellevants per a la insercid laboral: que el seu nivell educatiu sigui
superior, que dominin més la llengua castellana o que tinguin més motivacio per trobar
una feina. Es probable que, en abséncia del programa, els participants ho haguessin tin-
gut igualment més facil per accedir al mercat laboral que els no participants. Per tant, si
comparem l'evolucio de la participacio en el mercat laboral d'uns i altres és possible que
part de la diferencia en els outcomes es degui, en realitat, a aquestes diferencies inicials
en les seves caracteristiques. Lamenaca del biaix de seleccié és omnipresent en tots els
dissenys no experimentals i adrecar-lo adequadament és, amb diferencia, el principal
repte metodologic de l'avaluacid d’'impacte.

3. El desgast diferencial de la mostra (attrition). Es tracta d'una forma del biaix de selec-
cié que es produeix un cop iniciada l'avaluacié. Es relativament habitual que, al llarg de
Uavaluacio, alguns participants i membres del grup de comparacié abandonin el progra-
ma, es neguin a seguir responent questionaris o simplement desapareguin. Aquestes
perdues poden arribar a canviar la composicio dels dos grups de manera que és molt
possible que un i altre grup acabin sent diferents en alguna caracteristica que estigui
relacionada amb els outcomes, per més que inicialment estiguessin equilibrats. Aquesta
diferencia de composicidé entre un i altre grup pot ser la responsable dels canvis obser-
vats en els outcomes, que per tant, poden ser confosos amb l'impacte del programa. Su-
posem, per exemple, que en un programa destinat a prevenir recaigudes en exalcoholics,
aquells que millor es troben i més segurs estan de no recaure tendeixin a abandonar-lo
abans de la seva finalitzaci6 perqué el consideren innecessari, i se’ls perd la pista. En
aquest cas, el grup de participants acaba estant compost per aquells amb un major risc
de recaiguda mentre que el grup de comparacio continua constituit per una barreja de
persones amb riscos alts i baixos. En conseqiiencia, igual que passava amb el biaix de
seleccid, és possible que part de la diferéncia en els outcomes entre els dos grups es
degui, en realitat, a aquestes diferencies finals en la seva composicio.

4. Regressio a la mitjana. Es la tendéncia estadistica gue tenen els resultats extrems
que es produeixen en un determinat moment de mesura dels outcomes a acostar-se a
la mitjana de la poblacié quan se’ls torna a mesurar un temps després. Aixo és perque
molts fenomens impliquen una certa variacio aleatoria: per exemple, un cap de setmana
amb molts accidents de transit sol ser seguit per un altre amb un nombre menor, encara
que les circumstancies que determinen la propensid als accidents (el clima, el volum de
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transit, etc.) no hagin variat, igual que les persones que van a psicoterapia perqué estan
molt estressades és probable que la segiient vegada que hi vagin ho estiguin menys, fins
i tot encara que no hagin rebut tractament. En general, aquesta amenaca s’ha de tenir
en compte si la seleccid per participar al programa es produeix precisament perqueé la
mesura de loutcome ha estat substancialment alta o baixa. En aquestes situacions, és
molt probable que en la seglient mesura loutcome millori per efecte de la regressié a la
mitjana, i que aquest efecte es confongui facilment amb un efecte del programa.

5. Efectes dels tests. Algunes avaluacions consisteixen a realitzar un test a participants i
membres del grup de comparacié abans del programa (pretest] i després (posttest] a fi
de poder estimar quin ha estat limpacte de la intervencid. Ara bé, fer el pretest pot en-
senyar a les persones a fer-ho millor en el test seglient, o bé pot induir altres formes de
reaccio que es poden confondre amb els impactes del programa. Per exemple, si el test
consisteix a fer proves de colesterol, pot ser que les persones cuidin més la seva dieta
perque saben que els el tornaran a mesurar. lgualment, en una prova de vocabulari, és
possible que la gent amb mals resultats es prepari per a la seglient perqué els fa ver-
gonya tornar a fer-ho malament, o que senzillament ho faci millor perque ja coneixen en
que consisteix la prova i ja hi tenen una certa practica.

6. Lefecte Hawthorne. Es un increment de l'outcome que experimenten les persones pel
sol fet que algu té una atencid especial cap a ells, i no tant per Uefecte del programa en
si mateix. Aquest efecte deu el seu nom a una serie d’estudis realitzats entre els anys
192711932 que van observar que els treballadors d'una planta eléctrica augmentaven
la seva productivitat quan tenien la sensacio6 que la direccid es preocupava d’ells, amb
independéncia de la forma que prengués aquesta atencio. Aixi, tant abaixar la intensitat
de la llum com apujar-la va provocar els mateixos impactes positius.

7. Maduracio. El canvi natural o el creixement degut al mer pas del temps poden explicar
les diferéncies entre els outcomes mesurats abans i després d'un programa. Per exem-
ple, la millora de les capacitats cognitives dels infants, el temperament dels compor-
taments de risc dels adolescents o l'empitjorament de 'autonomia personal de la gent
gran son fenomens que es produiran entre el pretest i el posttest per efecte de la ma-
duracid i que es poden confondre amb els impactes del programa. Per adrecar aquesta
amenaca és necessari disposar d’'un grup de comparacioé de la mateixa edat perque el
fenomen de maduracio afecti de manera similar a tots dos grups.

8. Efectes dels instruments. Si es produeix un canvi en linstrument emprat per mesurar
els outcomes en el pretest i el posttest, la variacio en els outcomes pot reflectir els efectes
d’aquest canvi técnic en el sistema de recollida de dades i es pot confondre facilment amb
els impactes del programa. Es una amenaca freqiient quan l'avaluacié fa un seguiment de
séries temporals llargues o quan la mesura depén d'una valoracid relativament subjec-
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tiva que pot anar canviant al llarg del temps com, per exemple, U'apreciacio del grau de
desestructuracié d'una persona sense sostre en el moment d’entrar al sistema.

9. Externalitats (spillovers). Es produeixen quan els no participants poden absorbir els
beneficis del programa de forma indirecta, sovint pel fet d’estar en contacte amb els
participants. Per exemple, en un programa pilot d'informaci6 sexual a adolescents és
possible que el grup de comparacié millori els seus outcomes perqueé els participants els
han explicat allo que han apres. Aquesta amenaca porta a la subestimacio de limpacte

del programa.

3.1.2. LAVALIDESA EXTERNA

La validesa externa fa referéncia al grau en que les conclusions d’una avaluaci6 poden
ser generalitzades a altres programes similars, moments o llocs més enlla dels propis de
la mateixa avaluacio. Per exemple, si una avaluacié demostra que una intervencio per al
foment de l'emprenedoria empresarial ha estat efectiva en un estat de tradici6 industrial,
als EUA, l'any 2006, podem concloure que també ho sera ara i a Catalunya?

De la mateixa manera que el disseny metodologic de l'avaluacié determina el grau de
validesa interna de les conclusions, també ho fa amb la validesa externa. En general, com
més artificials i controlades siguin les condicions del programa per facilitar 'avaluacio,
menys plausible resulta pensar que aquestes condicions es reproduiran en un programa
similar que no estigui subjecte a l'avaluacid, i menys generalitzables seran les conclu-
sions. Sovint, doncs, l'elecci6 d'un disseny metodologic ha de trobar un equilibri adequat
entre la validesa interna i U'externa.

3.2. EXPERIMENTS SOCIALS

3.2.1. QUE SON | QUE ELS FA ROBUSTOS

Avaluar Uimpacte d'una politica publica mitjancant un experiment social és, des d'una
perspectiva metodologica, molt similar a aplicar la logica que segueixen els assajos cli-
nics. Aixi, després de seleccionar un conjunt d'individus susceptibles de beneficiar-se dels
potencials efectes positius de la politica, se’ls assigna mitjancant un procediment aleatori,
amb el seu consentiment, a un dels dos grups segients: d'una banda, l'anomenat grup de
tractament, en que els subjectes participaran o rebran durant un cert periode de temps la
intervencié que caracteritza la politica objecte d’avaluacio (p. ex., un incentiu fiscal, un nou
tipus de servei, etc.); de laltra, lanomenat grup de control, on els individus no rebran la
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intervencid en qlestid. El fet de no rebre la intervencié no implica necessariament que les
persones que conformen el grup de control no rebin cap mena de tractament: n’hi ha prou
que alldo que rebin sigui diferent del que preveu la politica que estiguem avaluant?.

Limpacte de la politica, en aquest tipus de disseny experimental, és molt facil de mesurar:
només cal comparar, passat un cert temps, la mitjana que pren Uoutcome d’interes (p. ex.,

trobar feina) entre els individus que formen part del grup de tractament i els que integren

el grup de control (grafic 4). Si aquesta diferéncia de mitjanes resulta estadisticament sig-
nificativa, podrem concloure que la politica té un efecte (positiu o negatiu) sobre l'outcome

que estiguem analitzant3.

Que és el que explica que, malgrat la seva senzillesa, els experiments socials constitueixin
el disseny més robust a 'hora de mesurar limpacte d’una politica publica? EL motiu cal
buscar-lo en l'assignacio aleatoria, que aconsegueix que els individus del grup de tracta-
ment i de control siguin equivalents en tots els factors que poden influir sobre l'outcome
d’interes, amb U'excepcid d'un de sol: la participacié o recepcio de la politica que estiguem
analitzant. A més, el fet que alguns d’aquests factors siguin inobservables per l'analista

o de dificil mesura, com ara la motivacio o l'interés dels individus, resulta del tot irre-
llevant: U'aleatoritzacid permet que també els factors inobservables es distribueixin de
manera similar entre tots dos grups de persones. Aixi doncs, donat que ambdods grups
resulten equivalents en totes aquelles variables (observables o no) que poden influir sobre
Uoutcome d’interées, resulta legitim atribuir causalment qualsevol diferéncia en aquesta
darrera variable a allo que distingeix els grups entre si: haver rebut o no la politica.

En definitiva, la robustesa d'un experiment social com a metode per avaluar impactes
es deriva del fet que queda eliminada, per construccid, la principal amenaca a la valide-
sa interna de qualsevol disseny d’avaluacid: la possible existéncia d’un biaix de seleccid

(vegeu lapartat 3.1.1). Aquesta gran virtut dels experiments socials, no obstant aixo, tan
sols s’acabara produint si Uequivaléncia entre el grup de tractament i de control es manté
durant tot el periode de temps que dura Uexperiment. En aquest sentit, tal com s’explica
en el proper apartat, hi ha diverses circumstancies que poden apareixer durant la fase
d'implementacio de U'experiment que erosionin llur validesa tant interna com externa.
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Grafic 4. Il-lustracio d’'un experiment social.
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3.2.2. LiIMITS A LA VALIDESA DELS EXPERIMENTS
VALIDESA INTERNA

* Fracas de 'aleatoritzacio. La primera amenaca a la validesa interna d'un experiment
social és que el procés d'assignacié aleatori de casos i controls no hagi funcionat. La
manera de comprovar aquest extrem passa, simplement, per contrastar si existeixen
diferencies estadisticament significatives entre tots dos grups en les mitjanes de totes
aquelles variables (observables) que poden influir sobre loutcome (per exemple, en cas
d’un programa d’insercio laboral, aquestes variables podrien ser Uedat, el sexe, el nivell
educatiu, etc.). Es important comprovar-ho perqué, en cas que existeixin diferéncies,
podrien portar a un biaix de seleccio.

* Biaix de seleccio en les mostres (Sample Selection Bias). Un problema amb qué poden
trobar-se els experiments socials és que, malgrat que hagin estat assignats aleatoria-
ment als grups de tractament i control, alguns del individus del primer grup acabin
no seguint el protocol de tractament (p. ex., no assisteixen als cursos de formacié que
preveu el programa), i/o alguns del grup de control hi acabin tenint accés. El risc que
es produeixi aquest tipus de situacions depen de la naturalesa de la intervencio6 que
s’estigui analitzant: aixi, tot i que resulta plausible pensar que alguns tractats decideixin
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no assistir a cursos de formacio, sembla poc probable que aquest rebuig es produeixi si
el tipus d’intervencio consisteix a rebre una transferéncia monetaria. D'altra banda, pel
que fa a la possibilitat que persones “control” acabin rebent la intervencid, 'aspecte clau
a tenir en compte és la capacitat que puguin tenir els responsables de U'experiment per
monitorar l'activitat dels gestors del programa i evitar situacions anomales.

 Externalitats (spillovers). Qualsevol efecte indirecte sobre els outcomes del grup de
control motivat per Uexisténcia del tractament posa en entredit la validesa dels resultats
generats per l'experiment. Una acurada seleccid de les unitats a partir de les quals es
realitzara el procés d’aleatoritzacid pot prevenir aquest tipus de biaix; a tall d’exemple,
si estem interessats a mesurar l'impacte sobre l'obesitat infantil d'un programa escolar
de salut alimentaria, és evident que l'aleatoritzacid no s’ha de realitzar entre individus
d’'una mateixa escola (hi haura processos d’imitacidl, sind entre escoles que es trobin a
certa distancia les unes de les altres.

* Desgast diferencial de la mostra. En qualsevol experiment social hi ha un lapse de
temps entre el moment de l'assignacio aleatoria dels individus als grups de tractament i
control, i el moment en que es mesura loutcome d’interes per tal de valorar limpacte de
la politica; si durant aquest lapse de temps hi ha individus del grup de tractament i/o de
control que abandonen U'experiment, de tal manera que resulta impossible mesurar-ne
els outcomes, direm que s'ha produit un fenomen de desgast mostral. Aquest desgast
pot provocar un biaix en U'estimacid de Uimpacte si existeixen diferencies en les carac-
teristiques d’aquells que abandonen respecte dels que romanen, ja que desapareix
Uequivaléncia entre els individus del grup de control i de tractament que s’havia aconse-
guit en el moment de l'aleatoritzacid. En qualsevol cas, en aquelles situacions en que es
produeix un desgast mostral que pot amenacar la validesa dels resultats, hi ha tecni-
ques estadistiques que permeten corregir (parcialment] el possible biaix resultant.

La naturalesa prospectiva dels experiments socials fa que les fases de planificacio i
disseny de l'avaluacio siguin de crucial importancia. El desgast mostral, U'existéncia
d’externalitats i qualsevol altre factor que pugui esbiaixar els resultats de l'avaluacio, han
de ser anticipats i incorporats al disseny de l'experiment per tal d’eliminar-los o mini-
mitzar-ne el seu abast. En cas contrari, quan U'experiment ja es troba en marxa, resulta
practicament impossible refer-ne el disseny.

VALIDESA EXTERNA

En el cas d’un disseny experimental, la validesa externa dels resultats obtinguts (aixo és,
la possibilitat d'extrapolar-los) es pot veure afectada per dos motius principals. En primer
lloc, pot ser que la mostra d'individus a partir de la qual s’hagin definit els grups de trac-
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tament i de control no sigui representativa de la poblacio a la qual pretenem extrapolar els
resultats; aquest seria el cas, per exemple, d'un experiment social que s’hagués portat a
terme en una determinada comarca de Catalunya que no fos representativa de la poblacid
catalana. D'altra banda, també pot passar que el mateix programa no resulti representatiu,
és a dir, que la manera en quée aquest opera en condicions experimentals no pugui repro-
duir-se a una escala superior (per exemple, en el cas d'un programa de reforc educatiu, pot
passar que el nivell de motivacid dels professionals no sigui el mateix, o que la insuficiencia
de recursos dilueixi alguns elements del programa quan s'aplica a gran escala, etc.).

3.2.3. PER QUE NO HI HA MES EXPERIMENTS SOCIALS?

En les darreres decades, els experiments socials han tingut un creixement notable, sobre-
tot als paisos anglosaxons i també en alguns paisos en vies de desenvolupament. Als EUA,
pais capdavanter en aquest sentit, s’han fet experiments socials per avaluar canvis en

les politiques educatives (Krueger, 1999), reformes en els programes de manteniment de
rendes per a persones pobres (Moffit, 2004), o també experiéncies innovadores en el camp
de les politiques actives d'ocupacidé (Heckman, 1997). També hi hagut experiments socials
en altres paisos del continent america, com ara Mexic, on l'avaluacid experimental del
programa PROGRESA va tenir un impacte notable a nivell internacional (Skoufias, 2005).

A Colombia, Xile o lArgentina, entre altres, també han avaluat mitjancant experiments
diverses politiques en ambits laborals, educatius o dels serveis socials, aixi com en altres
paisos dels continents asiatic i africa que reben fons provinents de l'ajuda internacional4.
El quadre 6 il-lustra les caracteristiques d'aquest tipus de dissenys de la ma d'un experi-
ment social concret: 'avaluacio d'una reforma organitzativa dels serveis socials i sanitaris
per a persones grans al Quebec (Béland [et al.], 2006).

En qualsevol cas, com que la majoria d’analistes considera els experiments socials el dis-
seny més robust per avaluar Uimpacte d’una politica (el gold standard), resulta fins a cert
punt paradoxal que no hi hagi molts més experiments socials dels que hi ha.

Un primer factor a considerar és l'elevat cost que, en general, tenen aquest tipus de dis-
senys: d'una banda, atés que la minimitzacio de les amenaces a la validesa de U'experiment
requereix un rigoros procés de planificacio ex-ante, la negociacio entre les diverses parts
implicades sobre aquestes qliestions pot resultar forca important en termes de temps;
d’altra banda, si la hipotesi és que els efectes de la politica no siguin immediats i es pretén
poder extrapolar els resultats de U'experiment a d'altres arees del pais, caldra treballar
amb mostres de controls i tractaments de grandaria suficient (milers de persones) que
caldra seguir durant un ampli periode de temps®.
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En qualsevol cas, més enlla de les consideracions economiques, l'argument habitual que
utilitzen els qui s'oposen als experiment socials té un rerefons étic: resulta inadequat
privar determinats individus (els del grup de control] dels beneficis que suposa una nova
politica utilitzant un mecanisme tant arbitrari com l'aleatoritzacié. La réplica per part
d’aquells que veuen en els experiments socials una eina adequada d’avaluacid se sustenta
en tres consideracions. La primera és que la presumpcioé que s’esta privant alguns indivi-
dus de quelcom de beneficiés no hauria de tenir sentit si Uexperiment esta justificat, ja que
és precisament l'absencia de dades sobre Uefectivitat del programa el que justifica la seva
avaluacid. D'altra banda, sén poques les ocasions en qué pertanyer al grup de control im-
plica no rebre cap mena d’intervencid, sind que més aviat el que es compara és la nova po-
litica respecte de “seguir com fins ara”. Finalment, hi ha situacions forca freqiients en que
l'aleatoritzacio pot considerar-se un criteri d'assignacié equitatiu, com per exemple quan
la manca de recursos no permet atendre d’una sola vegada tota la poblacio potencialment
beneficiaria de la politica; de fet, quan es produeixen situacions d'aquest estil, un disseny
experimental més acceptable que utilitzar una simple loteria entre individus és optar per
un desplegament aleatoritzat (randomized phase-in): allo que s'aleatoritza és el moment
del temps en que diferents grups d’individus comencaran a rebre el nou programa.

En qualsevol cas, més enlla de quines siguin les raons que hi ha darrere de l'escassetat
d’experiments socials, el cert és que moltes de les avaluacions d’'impacte que es porten a
terme arreu fan servir dissenys de caracter no experimental. Dedicarem els propers apar-
tats a descriure breument els principals metodes disponibles a tal efecte.
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QUADRE 7
EXEMPLE D’EXPERIMENT SOCIAL: SISTEMA INTEGRAT D’ATENCIO SANITARIA DEL QUEBEC

CONTEXT: En molts casos, la manca d’autonomia de les persones grans ve motivada pel patiment
de malalties croniques i, per aixo, les necessitats d'atencid d’aquest col-lectiu sén tant sanitaries
com socials. No obstant aixd, a la majoria de paisos desenvolupats, inclos el Canada, la resposta
assistencial que proporcionen els sistemes sanitari i social acostuma a portar-se a terme sense cap
mena de coordinacio.

OBJECTIU: L'equip investigador pretenia avaluar en quina mesura un sistema integrat d'atencio,
anomenat SIPA per les seves sigles en francés, permetria millorar la salut de les persones grans
dependents del Quebec, augmentar la satisfaccié dels seus cuidadors i reduir els costos assisten-
cials totals.

TIPUS D’ESTUDI | INTERVENCIO: L'avaluacié del nou model integrat d’atencid es va portar a terme
mitjancant un experiment aleatoritzat amb grup de control. Els pacients assignats al grup de trac-
tament (606) van passar a ser atesos per equips multidisciplinars que no tan sols proporcionaven
directament els serveis comunitaris socials i sanitaris (atencié domiciliaria, centre de dia, centre

de salut, infermeria domiciliaria, etc.], siné que també coordinaven latencié hospitalaria i la insti-
tucionalitzacio6 social (residéncies d’assistits) dels pacients. D'altra banda, els individus del grup de
control (624) van continuar rebent 'atencid de la manera habitual, o sigui, mitjancant l'accié indepen-
dent dels sistemes sanitari i social del Quebec.

OUTCOMES: Durant 22 mesos, es va obtenir informacid de registre sobre els serveis sanitaris i
socials utilitzats pels pacients assignats a tots dos grups, incloent-hi també els costos de latencié
rebuda en cada cas. Addicionalment, en el moment de comencar Uestudi i transcorreguts 12 mesos,
es va utilitzar una enquesta per obtenir informacio sobre l'estat de salut de la persona gran, la
satisfaccio i la carrega suportada pels cuidadors, aixi com les despeses privades assumides per la
familia en relacié amb la cura de la persona dependent.

RESULTATS: Els pacients atesos mitjancant el model SIPA van fer una major utilitzacid dels serveis
sanitaris i socials de caracter comunitari, pero la seva probabilitat de patir episodis d’hospitalitzacid
innecessariament llargs (bedblocking) fou menor que la de les persones del grup de control. No obs-
tant aixo, pel que fa a la resta de serveis sanitaris i socials considerats, no es va detectar cap mena
de diferéncia entre ambdds grups: van utilitzar les urgéncies hospitalaries amb la mateixa inten-
sitat, van ser ingressats als hospitals amb la mateixa freqiiencia i van tenir la mateixa probabilitat
d’acabar ingressats en una residéncia d’ assistits.

En termes de costos, si bé els pacients del model SIPA van tenir unes despeses mitjanes inferiors en
els serveis que impliquen la institucionalitzacié dels individus (hospitals i residéncies), aquest efecte
es va veure totalment compensat per un increment en la despesa mitjana dels serveis comunitaris,
de tal manera que el cost total mitja d’'ambdds grups va acabar sent el mateix. D'altra banda, tot

i que la satisfaccio dels cuidadors informals dels “pacients SIPA” va augmentar, no es van detec-

tar diferencies significatives pel que fa a la “carrega” suportada. Finalment, tampoc no hi va haver
diferencies entre ambdés grups pel que fa a U'evolucio de l'estat de salut dels pacients tractats en
cada cas.

Font: Elaboracié propia a partir de Béland [et al.] (2006).



/ 34/

3.3. DISSENYS SENSE GRUP DE CONTROL:
ABANS-DESPRES | SERIES TEMPORALS

El metode quasiexperimental més simple per avaluar impactes i, com veurem, també el
menys robust, és l'anomenat disseny abans-després. La seva aplicacid requereix disposar
d'informacio relativa als beneficiaris de la politica tant abans com després de la seva posada
en marxa. Limpacte de la politica s'obté, simplement, calculant la diferencia entre la mitjana
de loutcome per la mostra de beneficiaris en cadascun dels dos moments esmentats. El con-
trafactual es defineix reflexivament, d’aqui que aquest disseny es conegui també amb el nom
de controls reflexius, en el sentit que la mesura d” “allo que hauria passat als beneficiaris en
abseéncia de la politica” s'obté a partir de U'experiencia d’aquests mateixos individus abans
que la politica existis (grafic 5).

Grafic 5. Il-lustracio d’un disseny abans-després.
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Font: Elaboracid propia.

El suposit clau perqué aquest metode estimi correctament Uimpacte d'una politica és que no
hi pot haver cap altre factor, diferent del programa, que hagi pogut afectar loutcome d’interes
entre els dos moments de recollida de dades. En la majoria de casos, pero, resulta evident
que la plausibilitat d’aquest suposit sera minima. Imaginem, a tall d’exemple, una hipotética
reforma que doni més autonomia de gestid als centres amb l'objectiu de reduir les taxes de
fracas escolar. En aquest cas, si ens aproximem a la mesura de limpacte mitjancant un dis-
seny abans-després, els possibles canvis que observem en l'evolucioé de les taxes de fracas
escolar poden haver estat provocats per multiples factors diferents de la reforma: un decre-
ment de les ratios alumnes/professor fruit de U'evolucié demografica, una reforma curricular,
canvis en el perfil sociodemografic dels pares, etc.
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Pero, a més de les amenaces a la validesa interna provocades pel que en l'apartat 3.1 ano-
menavem “historia o factors contemporanis”, els dissenys abans-després son també molt
vulnerables a amenaces a la validesa interna, especialment els anomenats fenomens de ma-
duracid i regressio a la mitjana. En esséncia, com que aquest tipus de disseny es troba man-
cat d’un grup de comparacio6 genui sobre el qual construir un contrafactual creible, sempre
hi ha el dubte que les variacions observades en loutcome al llarg del temps no s’haguessin
produit de totes maneres, encara que la politica avaluada no hagués tingut lloc.

Aixi doncs, malgrat que s'utilitzen amb forca profusio, els dissenys abans-després sén un
métode molt poc robust. Es per aixo que, sempre que sigui possible, optarem per altres
metodes que basin la seva estratégia d’identificacié en la comparacio6 de grups de persones
beneficiaries i no beneficiaries de la politica. Qué fer quan resulta totalment impossible cons-
truir un grup de comparacié no beneficiari de la politica, com és tipicament el cas quan una
politica s'introdueix en tot el territori i afecta tota la poblacié? En aquestes circumstancies,
només si estem molt segurs que els impactes esperats de la politica son forca immediats i
que no hi ha factors contemporanis que influeixin sobre 'outcome, podriem arribar a consi-
derar un disseny abans-després; en canvi, si aquestes circumstancies no es donen, caldria
reconsiderar seriosament la conveniencia de portar a terme una avaluaci6 d’'impacte quanti-
tativa.

Els anomenats models de séries temporals interrompudes constitueixen l'altre gran tipus
de disseny quasiexperimental que, igual que els dissenys abans-després, miren d’estimar
limpacte d'una politica sense utilitzar un grup de comparacié. En certa mesura, consti-
tueixen una variant refinada dels dissenys abans-després, ja que la seva principal caracte-
ristica és que utilitzen informacié sobre multiples periodes de temps anteriors i posteriors a
la introduccio de la politica que es pretén avaluar. Aixi doncs, en comparacié amb un model
abans-després, el contrafactual reflexiu d’aquest tipus de dissenys resulta més creible ja que
disposem de més informacio per estimar que hauria passat en absencia de la politica.

L'estrategia d’identificacié dels impactes que utilitzen els dissenys de series temporals
interrompudes és senzilla. A partir de les observacions disponibles sobre Uevolucié de
loutcome abans de la intervencio, s'utilitzen tecniques estadistiques per mirar de modelit-
zar-ne el seu comportament “normal” en abséncia de la intervencid, tot tenint en compte
la possible influencia que hagin pogut tenir altres factors. A continuacio, aquest comporta-
ment normal es projecta als periodes posteriors a la introduccié de la politica, i es contrasta
fins a quin punt existeixen discrepancies entre les prediccions del model i els valors real-
ment observats; si hi ha, s'atribueixen aquestes discrepancies a Uexistencia de la politica
(grafic 6). No obstant aixo, tot i que la idea subjacent és simple, val a dir que els models de
series temporals sén técnicament complexos i llur aplicacié exigeix coneixements avancats
d’estadistica.
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Grafic 6. Il-lustracio d’un disseny de séries temporals interrompudes.
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En qualsevol cas, tot i que els models de series temporals constitueixen un metode més
robust que els dissenys abans-després per avaluar impactes, cal tenir present que el contra-
factual se segueix construint de forma reflexiva. Aixi doncs, tot i que puguem tenir en compte
la influencia d’altres factors sobre Uevolucio de Uoutcome, aquesta influencia es modelitza en
funcio d'una informacid que no pertany al mateix periode de temps en que realment opera

la politica. En definitiva, tot i que suavitzats, segueixen resultant d’aplicacio el mateix tipus
de cauteles que plantejavem en el cas dels dissenys abans-després, o sigui, limitar el seu

Us a situacions en que, d'una banda, no resulti possible construir un grup de comparacid i,
de l'altra, hi hagi una quantitat molt reduida d'explicacions alternatives sobre el perque de
U'evolucid de Uoutcome després de la introduccid de la politica. En la resta de casos, resulta
recomanable explorar altres tipus de dissenys, com els que s’expliquen tot seguit, en que
limpacte es mesura utilitzant persones no beneficiaries (grup de comparacié) contempora-
nies d'aquelles que es beneficien de la politica (grup de tractament).
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3.4. LA TECNICA DEL MATCHING

3.4.1. QUE ES?

Aquesta tecnica imita un experiment amb assignacio aleatoria de tractament mitjancant la
creacio d'un grup de control ex-post que s'assembla al maxim possible al grup de tracta-
ment per a aquelles caracteristiques rellevants observables. L'aplicacié d’aquest metode
per avaluar limpacte d'una politica pot considerar-se en aquells casos en que, amb pos-
terioritat a la intervencid publica, disposem d’informacio tant d’'una mostra d’'individus que
han estat beneficiaris del programa com d’'una altra de persones que no ho han estat. En
concret, per a cadascun dels individus d'ambdés grups, cal tenir informacié sobre el valor
que pren en cada cas l'outcome d’interés i també sobre tots aquells factors (caracteristi-
ques dels individus, entorn en el qual viuen, etc.) que, d’'una banda, poden haver determi-
nat el procés pel qual els individus han decidit participar en el programa i, de l'altra, poden
tenir efectes sobre el valor que pren loutcome d’interes.

El que el métode de matching proposa és utilitzar tota la informacié anterior per construir
un grup de comparacié entre els individus que no es beneficien del programa. Per fer-ho,
el metode busca, per a cadascun dels individus que composen la mostra de tractats, una
parella o match (d’aqui el nom de la técnica) que sigui el més semblant possible en el sen-
tit que acabem de descriure.

La pretensio darrera de la técnica del matching és obtenir, mitjancant procediments esta-
distics, allo que els experiments socials obtenen mitjancant l'assignacio aleatoria, a saber,
que el grup d'individus que ens ha de servir per construir el contrafactual sigui el més
semblant possible al grup d’individus que reben el programa, a fi de minimitzar tant com
es pugui el biaix de selecci¢. Pero mentre que una assignacio aleatoria veritable distribueix
de forma equitativa les caracteristiques observables i les no observables entre el grup con-
trol i el de tractament, el matching només distribueix equitativament les caracteristiques
observables. En altres paraules, assumeix que no hi ha cap variable rellevant no obser-
vable que difereixi sistematicament entre el grup de tractament i el de comparacié i que,
per tant, loutcome del grup de tractament si no hagués participat o s’hagués beneficiat
del programa (és a dir, el contrafactual) equival a loutcome del grup de comparacié que,
realment, no hi ha participat (grafic 7).



/38/

Grafic 7. Il-lustracio d’un disseny basat en la técnica del matching.
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Font: Elaboracid propia.

Un exemple pot ajudar-nos a acabar de comprendre la logica d’aquest tipus de disseny.
Imaginem que el Departament de Salut posa en marxa una politica d'incentius destinada
a incrementar la prescripcio de genérics per part dels metges d’atencié primaria. Supo-
sem que el percentatge de medicaments generics que prescriuen els facultatius només
es troba influit per U'edat del metge i pel seu sexe, i que la decisi6 de participar o no en el
programa d’incentius és voluntaria. Aixi les coses, si tinguéssim la sort que no hi hagués
diferencies pel que fa al sexe i l'edat dels metges que hi participen i dels que no, una sim-
ple comparaci6 de mitjanes entre ambdos grups pel que fa al percentatge de prescripcio
de generics ens proporcionaria una bona estimacié de limpacte de l'esquema d’incentius.
| si, per contra, observem que la distribucio per sexe i edat dels participants és diferent
de la dels no participants? Llavors no podriem atribuir la diferéncia en la mitjana dels
outcomes exclusivament a la intervencid, ja que estara també motivada pel fet que ambdds
col-lectius son diferents. En aquest cas, una possible estrategia seria construir el grup

de comparacié seleccionant Unicament aquells metges no participants que garantissin

un percentatge de dones i una distribucid per edats identics als del grup de participants:
aixi, per a cada dona participant d’entre 30 i 35 anys, buscariem una dona d’igual edat en
el grup de no participants. Una logica molt similar a la que acabem de descriure és la que
utilitza el matching per tal d’intentar obtenir estimacions no esbiaixades de l'impacte de
les politiques.
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3.4.2. COM S'IMPLEMENTA: PROPENSITY SCORE | APARELLAMENT

L'exemple anterior és poc realista en el sentit que resulta evident que la prescripcio de
generics es troba determinada per més factors que el sexe i U'edat dels metges. En gene-
ral, com que el nombre de variables susceptibles d’influir tant sobre la decisié de parti-
cipar en un programa com sobre loutcome d’interes sera forca elevat, resulta impossible
realitzar un aparellament com el que descriviem en U'exemple anterior.

L'alternativa passa per reduir la dimensionalitat del problema i definir la major o menor
similitud entre tractaments i controls a partir d'un sol nombre: l'anomenat propensity score
[PS). EL PS mesura la probabilitat que un individu, donades les seves caracteristiques, de-
cideixi participar en el programa; aquesta probabilitat s'obté a partir d'un model d’eleccio
discreta, com ara un logit o un probit®.

El pas seglient consisteix a realitzar els aparellaments entre participants i no participants
basant-nos en el PS d'uns i altres. Hi ha diversos métodes per definir com es constitueixen
les parelles. ELl més senzill és el que s'anomena “el vei més proper” [nearest-neighbour
caliper] i consisteix a formar tan sols aquelles parelles participant-no participant en queé

la diferencia entre el PS d’un i altre sigui inferior a un cert nombre predeterminat. Aquest
metode permet que estiguin equilibrades la mostra de participants i la mostra final de no
participants amb quée els acabem comparant, si més no pel que fa a les variables que hem
considerat a 'hora de modelitzar la participacid en el programa.

El darrer pas consisteix a estimar lUimpacte de la intervencio. En aquest sentit, igual que
en el cas dels experiments socials, la técnica de calcul és ben senzilla: n"hi ha prou de
computar la mitjana aritmeética de les diferéncies en outcomes de les diferents parelles
construides, i verificar si aquesta mitjana és significativament diferent de zero o no.

3.4.3. LIMITACIONS

El suposit basic que la técnica del matching necessita per obtenir estimacions consistents
de limpacte d'una politica és que, en mitjana, un cop s’ha tingut en compte Uefecte de les
variables condicionants (el sexe, l'edat, U'especialitat, etc., en el cas de l'exemple dels met-
ges), els participants haguessin obtingut el mateix outcome que els no participants si la
politica no hagués existit. O, dit d'una altra manera, el suposit fonamental és que no exis-
teix el que tecnicament s'anomena “seleccio en variables no observables”, és a dir, no hi
ha cap factor que no hagi estat tingut en compte per l'analista que influeixi simultaniament
sobre la probabilitat de participar en el programa i sobre l'outcome d’interes. En cas con-
trari, com que res no garanteix que l'aparellament hagi generat mostres de tractaments i
controls equilibrades pel que fa a aquests factors no observats, la mesura de limpacte que



/ 40/

obtinguem pot patir un biaix important respecte del seu autentic valor. En aquest sentit,
seguint amb Uexemple dels incentius als metges, aquest seria el cas si existissin diferen-
cies (no observables) de motivacid entre participants i no participants.

Intuitivament, per tal de minimitzar el risc que hi hagi un biaix de seleccié en les propies
estimacions, sembla obvi que el que hauria de fer l'analista és intentar aplicar la técnica
del matching utilitzant un conjunt de variables de control el més ampli possible; en con-
cret, s’haurien de tenir en compte totes aquelles variables per a les quals existis evidencia
que influeixen tant la participacié com Uoutcome d’interés. En aquest sentit, si per a alguns
d’aquests factors no existeix informacio (és a dir, si aquests factors son inobservables), la
credibilitat dels resultats obtinguts quedara erosionada.

Amb la intencid d’il-lustrar les possibilitats que ofereix la tecnica del matching a la practi-
ca, el quadre segiient conté la descripcidé d’una avaluaci6 d'impacte que, seguint aquesta
metodologia, va intentar esbrinar Uefectivitat dels principals programes de formacio ocu-
pacional existents a Catalunya.
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QUADRE 8

AVALUACIO DE LA FORMACIO OCUPACIONAL A CATALUNYA

El Servei d'Ocupacié de Catalunya (SOC) porta a terme un ampli conjunt d’accions formatives, dirigi-
des a diversos col-lectius d'aturats, l'objectiu de les quals és millorar les possibilitats que aquestes
persones trobin una feina i la mantinguin. Els programes en marxa comprenen, entre altres, els
seglients: Pla FIP, destinat prioritariament a persones desocupades majors de 65 anys, aturats de
llarga durada, discapacitats, etc.; Centres d’Innovacid i Formacio Ocupacional (CIFO), cadascun d’ells
especialitzat en una o varies families professionals; /gualtat d'Oportunitats, programa de formacio
dirigit especificament a dones; etcetera. L'any 2008, per encarrec del SOC, un equip d'investigadors
dirigit pel professor Toharia va portar a terme una avaluacié dels impactes d’aquests programes
fent servir la técnica del matching (Toharia [et al.], 2008). Els principals ingredients metodologics
d’aquesta avaluacid varen ser els segients:

e Qutcomes: Situacid laboral de la persona durant els 8 trimestres posteriors a l'any en qué van tenir
lloc els programes avaluats.

* Grups de tractament i de control: Es van definir 8 grups de tractament diferents, un per a cadas-
cun dels 8 programes de formacié ocupacional avaluats (Pla FIP, CIFO, Igualtat d'Oportunitats,
etc.). Addicionalment, es van definir mitjancant la técnica de matching 8 grups de comparacio
constituits per demandants d'ocupacié que no s’havien beneficiat de cap dels programes formatius
del SOC, pero que segons el seu propensity score, tenien caracteristiques similars a les persones
beneficiaries dels diferents programes.

e Variables del propensity score: Sexe, edat, nacionalitat, nivell d'estudis, ambit de recerca, temps
d’inscripcid, alta nova, aturat de llarga durada, recepci6 de prestacions, nombre d’ocupacions
demandades i provincia de residéncia.

Els resultats obtinguts assenyalen que tant els CIFO com el Pla FIP augmenten la probabilitat
d’estar ocupats dels participants respecte dels no participants. En canvi, pel que fa al programa
d’'lgualtat d’Oportunitats i a les Accions Integrades (dirigides a persones amb dificultats especials),
els impactes estimats sobre l'ocupacio van ser nuls. Finalment, en el cas dels Programes de Ga-
rantia Social, dirigits a joves que finalitzen UESO sense acreditar-la, es va detectar un efecte negatiu
sobre la probabilitat d'estar ocupat que tendeix, pero, a disminuir rapidament en el temps; ara bé,
s'ha de tenir en compte que aquest programa és el de major durada i, per tant, cal pensar que els
efectes tendeixen a produir-se a més llarg termini.

Font: Elaboracié propia a partir de Toharia [et al.] (2008).

3.5. EL MODEL DE DOBLES DIFERENCIES

3.5.1. DEFINICIO | AVANTATGES

Aquesta tecnica s’aproxima a la quantificacio de Uimpacte d'un programa definint Uefecte
no en termes de la diferencia posttractament en el nivell de Uoutcome per als beneficiaris

i per als no beneficiaris, sind com la diferéncia en la variacié de loutcome abans i després

de la politica en ambdds grups?. Aixi doncs, en definir limpacte d’aquesta manera, la
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tecnica de dobles diferéncies reconeix explicitament que part de la variacié temporal en
loutcome d’aquells que reben la politica s"hauria produit en qualsevol cas, i que la mane-
ra de mesurar-la és a través del canvi en loutcome dels no beneficiaris durant el mateix
periode. La millor forma d’entendre aquesta tecnica és a través de la seva representacio
grafica.

Grafic 8. Il-lustracio d’'un model de dobles diferéncies.
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Font: Elaboracid propia.

Aixi, tal com pot observar-se a al grafic 8, limpacte que s’estima amb un model de dobles
diferéncies és la diferéncia entre outcome dels beneficiaris (tractaments] després de la
politica (YT, t+1; el nostre Y1) i el valor d’aquest outcome per a aquest mateix col-lectiu en
absencia del programa, el famds contrafactual, representat a la figura com a Yo. Lesséncia
del metode és que aquest contrafactual s'obté projectant el nivell de l'outcome dels bene-
ficiaris abans de la politica (YT, t) a una determinada taxa de variacid: lobservada pel que fa
als outcomes dels “controls” entre el moment anterior (Yc,t) i posterior a la introduccié de
la politica (Yc, t+1). En definitiva, és facil demostrar que la mesura de limpacte pot expres-
sar-se en termes analitics com la “diferéncia de diferéncies” (d’aqui el nom de la técnica)
seguent:

(YT, 41 - Y7, 1) - (Yc, t+1 = Ye, o)

on YT,t1 YT, t+1 son les mitjanes de loutcome per al grup de tractament abans i després de
la politica, i Yc,ti Yc, t+1 les del grup de comparacio.
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El model de dobles diferéncies (DD), en la mesura en qué fa servir informacié d'abans i
després de la posada en marxa de la politica tant per als beneficiaris com per als no bene-
ficiaris, és capac de superar algunes de les limitacions que amenacaven la validesa interna
d'altres tipus de dissenys8.

En primer lloc, si el comparem amb un disseny abans-després, la utilitzacid per part del
model DD d'un grup de comparaci6 permet prevenir el possible biaix provocat per factors
contemporanis a la politica que poden tenir efectes sobre l'outcome d’interées. Per exemple,
si estem interessats a avaluar lefecte d'un programa de formacid sobre les possibilitats de
trobar feina dels aturats, factors d'aquest estil serien variacions en la taxa d’atur, modifi-
cacions en la normativa laboral, etc. Igualment, fruit de Uexistencia d’un grup de compara-
cid, un model de DD que, analitzés limpacte d'un programa de beques sobre el rendiment
escolar seria també menys sensible que un disseny abans-després a patir biaixos per
regressio a la mitjana (ja que aquest fenomen afectaria igual a beneficiaris i no beneficia-
ris).

D’altra banda, en la mesura en qué el que s’estima és la diferéncia entre tractaments i
controls en la variacio dels outcomes i no la diferencia en el nivell en si, els models DD po-
den eliminar algunes de les fonts del biaix de seleccid que Uexistencia de factors inobser-
vables provocava en el cas del matching. En concret, el tipus de factors inobservables que
no tenen efecte sobre la consistencia de la mesura d'impacte d’'un model DD sén aquells
que no varien al llarg del temps. Podem il-lustrar aquesta propietat a partir de l'exemple
esmentat sobre un hipotetic programa de formacié. Suposem que la motivacié fos un
factor inobservable i que aquesta variable es distribuis de manera diferent entre els indivi-
dus que participen en el programa (més motivats] i els que no ho fan (menys motivats). En
aquest cas, és evident que part de la diferencia en el nivell dels outcomes d’ambdos grups
(tant abans com després de la intervencid) s'explicaria per la influéncia d'aquest factor; ara
bé, com Uimpacte que mesura el model DD no es déna en termes de nivells siné de taxes
de variacid de Uoutcome, el fet que la diferéncia de motivacié no varii al llarg del temps fa

que aquest factor no pugui haver estat la causa de U'evolucié diferencial de loutcome en el
grup de tractament respecte del de control.

3.5.2. LIMITACIONS

Els models de dobles diferencies, malgrat els seus avantatges, no es troben exempts de
veure amenacada llur validesa interna si no es compleixen els dos suposits que permeten
a aquest tipus de disseny identificar correctament limpacte d’una politica publica.

El primer d’aquests suposits és que tant els participants com els no participants han de
reaccionar de la mateixa manera davant dels factors contemporanis a la politica que, més
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enlla d’aquesta, poden influir sobre U'outcome d’interes. En el cas del programa de for-
macié abans esmentat aixo significa que, per exemple, si es produeix una millora en un
factor que influeix sobre la probabilitat que els individus tenen de trobar feina, com ara una
reduccio en la taxa d'atur, el seu efecte sobre tractaments i controls ha de ser el mateix.
En aquest cas, la violacié d’aquest suposit podria produir-se si laugment de Uocupacio
s’hagués concentrat en feines d'elevada qualificacid, i els nivells formatius dels tracta-
ments fossin superiors al dels controls, ja que llavors la millora induida per la caiguda de
Uatur seria superior entre els primers.

Hi ha dues formes d’intentar mitigar les possibles sospites que pugin existir sobre el
compliment del suposit “d’igualtat de reacci¢ davant de factors contemporanis”. En primer
lloc, si existeix informacié sobre multiples periodes de temps previs a la introduccio de

la politica, podem contrastar si efectivament els outcomes de tractaments i controls han
evolucionat de manera similar quan s’han produit variacions en determinats factors que
també tenen influéncia sobre U'outcome (la taxa d’atur, en el nostre exemple). L'altra pos-
sibilitat que podem aplicar quan no existeix informacio retrospectiva és estimar el model
DD després d'haver seleccionat els grups de tractament i control utilitzant la técnica del
matching. D’aquesta manera, com que el matching ens garanteix una elevada similitud en-
tre els dos grups, cal pensar que les possibilitats que uns i altres reaccionin de la mateixa
manera davant de factors contemporanis augmenta i, per tant, també la consisténcia dels
resultats del model DD.

El segon suposit que s’ha de satisfer perqué el model DD proporcioni estimacions no es-
biaixades de l'impacte d'una politica és que no poden existir diferencies entre tractaments
i controls en caracteristiques no observables que variin al llarg del temps. Si hi sén, el fet
que els models DD mesurin limpacte com la diferéncia entre tractaments i controls en

la variacié de Uoutcome no permet en aquest cas eliminar possibles biaixos. Aixi, seguint
amb Uexemple del programa de formacio, si la motivacid de tractaments i controls varia al
llarg del temps, i no podem observar aquesta variable, no podrem estar plenament segurs
que aquest factor no sigui la causa de l'evolucio diferencial de U'outcome en el grup de
tractament respecte del de control i, per tant, que la magnitud de limpacte estimat per a
la politica no en sobreestimi el seu efecte real. Aixi doncs, si volem que els resultats d'una
avaluacié d’impacte que utilitzi un disseny DD resultin creibles, haurem d’oferir arguments
que permetin descartar Uexisténcia de caracteristiques inobservables que varien en el
temps de forma diferent entre tractaments i controls.

El segiient quadre il-lustra les possibilitats dels models DD a través d’una aplicacié
portada a terme en el nostre entorn. En concret, el cas comentat és el d'una avaluacid
d'impacte que estima, mitjancant un model DD, els efectes que podrien derivar-se d’una
major cobertura per part del sector public de l'atencié bucodental dels infants.



/ 45/

QUADRE 9

AVALUACIO DEL PROGRAMA D’ATENCIO DENTAL DEL PAiS BASC

El Programa d’Atencié Dental Infantil (PADI) del Pais Basc, que porta en funcionament des de l'any
1990, constitueix una experiéncia de referéncia a Espanya ja que ofereix un nivell de cobertura
publica pel que fa a l'atencié dental molt superior a la que s'observa a la resta de l'Estat. Aquest
programa, a més de cobrir les extraccions com la resta de CA, inclou també una revisié anual i el
tractament de caries i malformacions a tots els nens del Pais Basc d’entre 7 i 15 anys.

Garcia (2005) va portar a terme una avaluacid del PADI que pretenia escatir els efectes d’aquest
programa sobre els tres outcomes segiients: la probabilitat de no haver anat mai al dentista, de
haver-hi anat en els darrers tres mesos i, finalment, que la darrera visita fos una revisié. L'estudi
estima limpacte del programa sobre aquestes variables utilitzant un model de dobles diferéncies.
En concret, partint de dues edicions de 'Encuesta Nacional de Salud corresponents als anys 1987 i
2001, 'autora obté informacid d’abans i de després de la introduccio de la politica tant per al grup de
tractament (els nens del Pais Basc) com per al grup de comparacié (els nens de la resta de CCAA).
Els resultats obtinguts suggereixen que el programa només ha millorat un dels tres outcomes con-
siderats: la probabilitat d’haver visitat el dentista en els darrers tres mesos, superior en el grup de
tractament (nens del Pais Basc) respecte del de control (nens de la resta de CA).

Font: Elaboracié propia a partir de Garcia (2005).

3.6. ELECCIO ENTRE METODES

Els apartats anteriors han posat de manifest Uexistencia de diversos metodes susceptibles
d'ésser utilitzats a U'hora de mirar d’establir limpacte d'una determinada politica. En gene-
ral, una visio forca compartida entre els avaluadors és que no existeix el metode ideal, és a
dir, un tipus de disseny en particular que, independentment de les circumstancies, s’hauria
d’'aplicar de forma universal en totes les avaluacions d’'impacte (Rossi, Lipsey i Freeman,
2004). A la practica, per tant, els avaluadors es veuen obligats a decidir entre diverses alter-
natives. Un element obvi que condiciona aquestes eleccions és la disponibilitat de temps i de
recursos, pero n'hi ha d'altres: les caracteristiques del programa, la importancia i l'Us que
s'esperi fer dels resultats, la disponibilitat de dades, etc. Els apartats que segueixen tracten
breument aquests aspectes, i argumenten a favor de la necessitat d’aproximar-se a leleccio
del méetode amb una mentalitat oberta, ecléctica i desproveida d’apriorismes excessius.

3.6.1. CARACTERISTIQUES DEL PROGRAMA | DISPONIBILITAT DE DADES

Hi ha determinades caracteristiques de les politiques publiques que augmenten les possi-
bilitats de mesurar amb rigor el seu impacte. Una especialment important és la relativa a
la seva novetat i, més concretament, a la seva concepcié com a prova pilot. En aquests ca-
s0s, si es reuneixen una serie de condicions, com ara que la demanda potencial sigui supe-
rior a Uoferta o existeixin dubtes sobre Uefectivitat del programa, els experiments socials
que utilitzen procediments d’assignacié aleatoris poden constituir una forma d’avaluacié
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d’'impacte a considerar. En qualsevol cas, malgrat que l'assignacio no es produeixi de ma-
nera aleatoria, un programa pilot que s'implanti només en determinades zones geografi-
ques obre les portes a dissenys no experimentals (matching o models DD) que utilitzin les
arees no-pilot per construir grups de comparacio.

En qualsevol cas, fins i tot en aquells casos en qué una nova politica s'implementi sense
proves pilots, afectant de sobte a tot el territori, seqgueix havent-t’hi possibilitats de cons-
truir grups de comparacio si, pels motius que sigui, no tota la poblacié potencialment
beneficiaria acaba participant en el programa. El pitjor dels casos es produeix, des de la
perspectiva de U'avaluacié d'impacte, quan una nova politica s'implanta a escala nacional i
afecta tota la poblacid, ja que aixo només permet l'aplicacié de métodes reflexius (abans-
després i series temporals).

Un altre avantatge de les politiques noves, es materialitzin o no mitjancant proves pilot, és
que permeten la introduccié d’elements d’avaluabilitat mentre es desenvolupa la fase de
disseny del programa. Com hem mencionat anteriorment, una avaluacié d'impacte és, per
definicid, una avaluacio ex-post, pero les millors avaluacions d’'impacte sén aquelles que es
planifiquen ex-ante. La possibilitat més extrema és que el mateix desplegament de la poli-
tica es realitzi pensant en l'avaluacid, com és el cas d'un experiment social, pero de vega-
des n’hi ha prou de planificar una bona recollida de dades abans i després de la interven-
cid, que afecti sengles mostres de potencials beneficiaris i no beneficiaris, per incrementar
enormement les possibilitats d’obtenir estimacions d’'impacte creibles mitjancant metodes
no experimentals.

Sovint pero, limpacte que es desitja avaluar no és el d’'una politica nova. En aquests casos,
com que resulta impossible influir en “clau avaluadora” sobre el disseny del programa, el
repte de l'avaluacid consisteix a trobar caracteristiques de la politica i fonts d'informacid
que facin possible l'aplicacid de les tecniques quasiexperimentals descrites en aquesta
guia.

Aixi doncs, pel que fa a les caracteristiques del programa, cal buscar-hi elements que
possibilitin la construccié de contrafactuals: per exemple, si pels motius que sigui un
determinat programa té llistes d’espera, els individus que en formen part poden constituir
un grup de control natural respecte del qual estimar limpacte del programa; aixi mateix,
en la mesura en que existeixi variabilitat geografica en el grau d’'implantacié d'una politica,
les unitats territorials que disposin del programa poden comparar-se amb les que no en
disposin (les comunitats autonomes poden constituir, en el cas d'algunes politiques, una
font de variabilitat a explorar en aquest sentit).
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D’altra banda, respecte de la disponibilitat de fonts d’informacid, constitueix una impres-
si6 general en el nostre pais la infrautilitzacidé dels registres administratius amb finalitats
avaluadores. En aquest sentit, un cop es té clar el disseny que pot prendre l'avaluacid de la
politica o programa, la tasca de U'equip avaluador consisteix a identificar totes aquelles ba-
ses de dades amb informacio rellevant sobre els individus que componen els grups de con-
trol i tractament préviament definits, idealment amb Uhoritzé temporal més ampli possi-
ble. Igualment, a més dels registres administratius, la recerca d’informacié pot estendre’s
a enquestes ja disponibles o, fins i tot, a l'elaboraci6 d'alguna de nova.

3.6.2. ECLECTICISME

Hi ha forca casos en que Uequip avaluador, un cop explorades les caracteristiques del
programa i les fonts de dades disponibles, s'adonara que poden utilitzar-se diverses de
les tecniques quasiexperimentals comentades en els apartats previs i no una de sola. En
aquestes quasiexperimentals, tret dels dissenys que no utilitzen grups de comparacid,
poc recomanables com ja s"ha comentat, no existeix evidencia concloent que hi hagi una
determinada metodologia que domini clarament la resta?. Es per aixo que, en general, els
avaluadors acostumen a aplicar simultaniament diversos tipus de metodologies, solucid
que permet addicionalment verificar fins a quin punt els resultats obtinguts depenen molt
o poc de les eleccions de caracter metodologic.

Les diverses tecniques en que hem centrat la nostra atencid fins el moment s6n metodo-
logies d’analisi quantitatives. No és estranya la preeminencia d’aquest tipus d’enfocament
en lavaluacio d'impacte, ja que la qliestié fonamental a resoldre, que no és altra que la
construccié d'un contrafactual, és de naturalesa basicament quantitativa. No obstant aixo,
existeix una percepcio creixent per part dels avaluadors que, per tal de millorar la robus-
tesa de l'avaluacid d’impacte, resulta recomanable complementar l'analisi utilitzant tec-
niques qualitatives (p. ex., entrevistes en profunditat o grups de discussid). El valor afegit
que pot aportar llur utilitzacié és permetre a U'equip avaluador millorar el seu coneixe-
ment sobre les condicions en qué realment opera el programa, les perspectives dels seus
beneficiaris, i d'altres elements fonamentals a U'hora d’entendre realment el perque de
Uimpacte d'una politica o programa (o de la seva abséncial.
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Notes:

1 El lector interessat pot aprofundir en ['estudi d'aquests métodes seguint les lectures recomanades que
apareixen en lannex d'aquesta guia. També hi trobara referéncies que tracten sobre dues técniques que,
donat el seu caracter més técnic, hem optat per deixar fora d'una guia de caracter introductori: el models

amb variables instrumentals i el disseny de regressio discontinua.

2 llarg de l'exposicid, ens referirem de manera generica a individus tractats i controls, tot i que hi ha forca
situacions en qué la unitat d'analisi no sén persones. Es el que passaria, per exemple, si volguéssim avaluar
una politica d’incentius fiscals destinats a empreses per tal d'augmentar la seva recerca en R+D+l, o una

reforma que donés més autonomia de gestid als centres escolars.

3 No entrarem en els detalls relatius a la grandaria (nombre de persones] que han de tenir les mostres que
componen els grups de control i tractament, ja que es tracta d’una qlestio forca técnica. Només menciona-
rem que quant més gran sigui la mida d'aquestes mostres, més possibilitats hi ha de detectar l'existéncia
d’efectes atribuibles a la politica per petits que siguin. Vegeu per a una discussio detallada d'aquestes
qliestions Purdon (2002).

4 Un llistat molt ampli d’avaluacions d'impacte fetes arreu, tant amb dissenys experimentals com quasi-

experimentals, pot trobar-se a la web del Banc Mundial que apareix referenciada a lannex d'aquesta guia.

S [elevat cost d’'un experiment no constitueix, per si sol, un argument suficient per decidir no portar-lo a
terme. La comparacid rellevant s’ha de realitzar tenint en compte també les conseqiiencies que pot supo-
sar estendre una politica que, malgrat no tenir cap impacte demostrat, absorbeix una quantitat ingent de

recursos publics.

6 Els models d’eleccié discreta son aquells que pretenen establir la relacid existent entre una variable de-
pendent binaria (p. ex. participar o no) i un seguit de variables independents que a priori es considera poden
influir sobre aquella. La diferéncia entre els dos models esmentats rau en la forma funcional que es suposa
relaciona la variable dependent amb les independents: una funcid logistica en el cas del logit, una funcio

normal en el cas del probit. Vegeu Corbetta (2007) per a més detalls sobre aquest tipus de models.

7 Aquests tipus de models es coneixen en anglés amb el nom de difference-in-differences, tot i que sovint
s'utilitza labreviatura diff-in-diff per referir-s'hi. Hem optat per traduir-los per “models de dobles diferen-

cies” sequint la proposta de traduccid al castelld suggerida per Vera-Herndndez (2003).

815 important assenyalar que, a l'hora d’estimar impactes mitjancant un model DD, no cal que la informa-
cid sigui longitudinal (aixo és, sobre els mateixos individus abans i després de la intervencid). Poden fer-se
servir dades de seccid creuada (dues enquestes realitzades abans i després de la intervencié a individus

diferents], sempre i quan puguem identificar beneficiaris i no beneficiaris en un i altre moment.
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? La manera com s'avalua la robustesa dels métodes davaluacié d’impacte quasiexperimentals és aplicant-
los a bases de dades que han estat obtingudes a partir d’'un experiment social. Aixi doncs, partint de la
premissa que 'experiment social permet identificar limpacte real, els resultats obtinguts per la resta de

meétodes es comparen amb aquests.
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ENLLACOS D’INTERES

Network of Networks on Impact Evaluation (NONIE) http://www.worldbank.org/ieg/nonie/
index.html

Banc de Desenvolupament Iberoamerica
http://www.iadb.org/ove/DefaultNoCache.aspx?Action=WUCPublications@ImpactEvaluations

Avaluacions d’'impacte a Colombia
http://www.dnp.gov.co/PortalWeb/Programas/Sinergia/EvaluacionesEstrat%C3%A%gicas/
tabid/215/Default.aspx

Avaluacions d'impacte a Xile
http://www.dipres.cl/572/propertyvalue-15223.html

Base de dades del Banc Mundial sobre avaluacions d’'impacte
http://web.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/TOPICS/EXTPOVERTY/EXTISPMA/0,,contentM
DK:21534261~menuPK:412159~pagePK:210058~piPK:210062~theSitePK:384329,00.html
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